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Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

1.

Die Studie betrachtet verschiedene Szenarien der Entkoppelung (,Decoupling”) des
EU-Binnenmarktes vom internationalen Handel mit Zwischen- und Vorprodukten. Eine
solche Durchtrennung der Wertschopfungsketten wiirde, wenn sie mit allen Drittstaaten
gleichzeitig erfolgte, kurzfristig das reale Pro-Kopf-Einkommen in Deutschland um circa
20 Prozent absenken. Langfristig reduzierte sich der Verlust auf circa 6 Prozent. Wiirde
auch der Finalgliterhandel unterbunden, wiirden kurzfristig sogar 27 Prozent des Real-

einkommens wegfallen.?

Wenn jeweils nur mit einem Partnerland die Wertschopfungsketten entkoppelt wiirden,
waren die volkswirtschaftlichen Schaden kleiner. Ein Durchschneiden der Wertschop-
fungsketten nur mit den USA wiirde das reale Durchschnittseinkommen der deutschen
Volkswirtschaft kurzfristig um circa 3 Prozent absenken. Eine Entkoppelung vom Vereinig-
ten Konigreich wiirde ahnlich wie von China das reale BIP um 2 Prozent reduzieren, von
der Schweiz oder Russland um circa 1,5 Prozent. Die Entkoppelung von anderen Landern
wie Japan, Norwegen, Singapur oder Indien wiirde zwischen 0,5 und 1,0 Prozent des
realen BIP kosten. In der langen Frist sind die Effekte ein Viertel bis ein Drittel so groB

wie in der kurzen Frist.

Die importseitige Entkoppelung der Wertschopfungsketten ist typischerweise teurer
als die exportseitige Entkoppelung. Die importseitige Entkoppelung beispielsweise von
den USA kostet kurzfristig Wertschopfung in der Hohe von 86 Mrd. Euro, exportseitig
sind es hingegen 16 Mrd. Euro (jeweils in Preisen von 2018). Bei China ist es allerdings
umgekehrt: Importseitig schlagt sich eine Entkoppelung der Wertschopfungsketten mit
22 Mrd. Euro nieder, exportseitig mit 37 Mrd. Euro. Je starker der bilaterale Handel von

Zwischenprodukten oder Rohstoffen gepragt ist, umso groBer die Effekte.

Auf Sektorebene zeigt sich, dass manche deutsche Sektoren starker betroffen waren
als andere. So sind die Sektoren Nahrungsmittel, Chemie, Kraftwagenbau, Baugewerbe,
Handel und spezialisierte Dienstleistungen bei einer Entkoppelung von einer groBeren
Anzahl Lander negativer betroffen als etwa Fischerei, Bergbau, Textil, Holz oder Postdienst-
leistungen. Die Entkoppelung von den Top-Wirtschaftspartnern Deutschlands ist auch in

den einzelnen Sektoren mit den hdochsten absoluten WertschopfungseinbuBen verbunden.

Die Betroffenheit durchschnittlicher Familienunternehmen bei Entkoppelung von Dritt-
staaten folgt derselben Rangfolge wie fiir alle Unternehmen. Interessant ist, dass die
Familienunternehmen deutlich starker im Vereinigten Konigreich exponiert zu sein schei-
nen als in China, obwohl die beiden Lander makrookonomisch fiir Deutschland eine sehr

ihnliche Bedeutung haben. Ahnliches gilt hinsichtlich Russlands und der Schweiz, wo die

1

Fir eine Abgrenzung der Begriffe ,(reale) Wertschopfung” und ,Realeinkommen”, sowie ,kurzer” und ,langer Frist”
siehe Abschnitt C.
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Familienunternehmen im letzteren Land tiberdurchschnittlich und im ersteren unterdurch-

schnittlich exponiert zu sein scheinen.

Auf Kreisebene zeigt sich eine erstaunlich hohe Heterogenitat. Kurzfristig konnten bei
einem Decoupling von allen Uberseeregionen in manchen Kreisen die Realeinkommen um
bis zu 36 Prozent fallen, in anderen Kreisen machen die Effekte weniger als ein Fiinftel
aus. Der Nordwesten Deutschlands wédre am gravierendsten betroffen. Starke Heteroge-
nitat zwischen den Kreisen zeigt sich auch bei einem Decoupling von der Schweiz, wo die
am stdrksten erfassten Kreise (in geografischer Nahe zur Schweiz) mehr als 25-mal so
stark (relativ) betroffen sind wie die am wenigsten betroffenen. Eine Entkoppelung vom
Vereinigten Konigreich wiirde vor allem Kreise im Westen und Nordwesten Deutschlands
negativ treffen. Hinsichtlich einer Entkoppelung von Energielieferanten wie Norwegen
oder Russland sind die Effekte gleichverteilter; industriestarke Kreise sind aber negativer

betroffen als andere.

Eine sektorale Entkoppelung von allen maglichen Extra-EU Lieferlandern hatte je nach
betroffenem Sektor sehr unterschiedliche makrookonomische Effekte. Eine Entkoppe-
lung im Bereich der fossilen Rohstoffe (Bergbau, Energie) wiirde kurzfristig 113 Mrd.
Euro an aggregierter Wertschopfung in Deutschland beziehungsweise 4,5 Prozent der
Realeinkommen kosten; langfristig wiirde der wirtschaftliche Schaden auf 29 Mrd. Euro
beziehungsweise 1,1 Prozent Realeinkommensverlust sinken. Kurzfristig kostet eine
Entkoppelung von Lieferungen aus den Sektoren Handel, Informationstechnologie und
Finanzdienstleistungen jeweils iiber 50 Mrd. Euro an Wertschopfung. Im verarbeitenden
Gewerbe stechen vor allem die Metallerzeugung mit Wertschopfungsverlusten von 15 Mrd.
Euro sowie die Chemie (13 Mrd. Euro) — gefolgt von der Metallverarbeitung (12 Mrd. Euro)
— hervor. Interessanterweise ware Deutschland bei einer EU-Entkoppelung vom Maschinen-
oder Kraftfahrzeugbau weniger stark betroffen, da die Umleitung der Nachfrage anderer

EU-Lander auf deutsche Produkte einen Ausgleich fiir die Entkoppelung schaffen wiirde.

Die Entkoppelung von Lieferungen aus einzelnen Sektoren wirkt sich abhangig von sekto-
ralen Importverflechtungen sehr unterschiedlich auf andere Industrien aus. Die Bereiche
Fahrzeugbau und Maschinenbau sowie das Baugewerbe hangen starker als andere Sekto-
ren von Zulieferungen von auBerhalb der EU aus einem breiten Spektrum von Sektoren ab.
Umgekehrt waren sehr viele deutsche Industrien negativ betroffen, wenn Vorleistungen
aus den Sektoren Handel, Lufttransport, IT-Dienstleistungen, Finanzdienstleistungen oder
spezialisierte Dienstleistungen nicht mehr von auBerhalb der EU angeliefert wiirden. In
anderen Bereichen ist die Abhangigkeit nur punktuell der Fall. So hangt die Metallverar-
beitung von Zulieferungen aus dem Sektor Metallerzeugung, oder die pharmazeutische
Industrie von Zulieferungen aus dem Sektor Chemie ab. Die starksten Abhangigkeiten

fiihren zu 1,6 bis 6,4 Mrd. Euro Wertschopfungsverlust in einzelnen Sektoren.

Auf regionaler Ebene zeigt sich wiederum ein sehr hohes AusmaB an Heterogenitat. Es

wird ersichtlich, dass einzelne Kreise existieren, deren Einwohner von einer importseitigen
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Entkoppelung einzelner Sektoren profitieren. Das gilt bei Entkoppelung von den Bereichen
Chemie, Fahrzeugbau und Maschinenbau, wo inlandische Hersteller von Vorprodukten
existieren. Allerdings dominieren die negativen Effekte bei der realen Wertschopfung. In
manchen Kreisen kann die Abkoppelung der EU von Importen aus dem Bereich Handel-
Kommunikation-IT bis zu 14 Prozent der regionalen Wertschopfung kosten. Im Bereich
des Bergbhaus ware eine Abkoppelung im Durchschnitt noch teurer — mit Verlusten auf

Kreisebene bis fast 20 Prozent.

Eine exportseitige Entkoppelung einzelner Sektoren hatte vor allem dann negative Fol-
gen fiir Deutschland insgesamt, wenn die exportstarken Sektoren des verarbeitenden
Gewerbes abgekoppelt wiirden. Durch exportseitiges Abkoppeln des Kraftwagensektors
wiirde die deutsche Wertschopfung um 16,4 Mrd. Euro fallen, durch Decoupling der
Chemie und des Maschinenbaus um 13,7 beziehungsweise 13,2 Mrd. Euro. Anders als
bei der importseitigen Entkoppelung waren die Effekte eines Decoupling der Dienstleis-
tungsbranchen weniger schmerzhaft. Aber auch in diesem Bereich existieren Sektoren mit
erheblicher Relevanz fiir die deutsche Wertschdopfung, allen voran der Handel (11,4 Mrd.
Euro). Ein exportseitiges Decoupling der deutschen Landwirtschaft oder des Bergbaus

wdre makrookonomisch weniger relevant.

Die exportseitige Entkoppelung einzelner Sektoren zeigt auch in ihren Folgen fiir ver-
schiedene Branchen wiederum ein hohes AusmaB an Heterogenitat. Eine Abkoppelung
der exportstarken Sektoren Kraftwagenbau oder Maschinenbau hatte in vielen anderen
Sektoren in Deutschland negative Auswirkungen, die in manchen Sektoren, teilweise sogar

im Bereich der Dienstleistungen, die GroBenordnung von einer Mrd. Euro lberschreitet.

Auch die regionalen Auswirkungen einer exportseitigen Abkoppelung einzelner Sektoren
waren hochst heterogen. Die starksten negativen Auswirkungen auf Kreisebene lagen bei
kurzfristig knapp 10 Prozent der Realeinkommen, wenn die Sektoren Chemie-Pharmazie

oder Fahrzeugbau exportseitig abgekoppelt wiirden.

Eine Entkoppelung des EU-Binnenmarktes von globalen Lieferketten hatte fiir die deut-
sche Volkswirtschaft nachteilige Effekte. Daher muss die Politik mit groBer Vorsicht an
das Thema herangehen, auch bei MaBnahmen, die nicht an das vollige Abkoppeln von
einzelnen Lieferldndern oder Sektoren heranreichen. Dies gilt vor allem flr die Umset-
zung unterschiedlicher MaBnahmen im Kontext der neuen handelspolitischen Doktrin
der EU mit ihrer Betonung der strategischen Autonomie. Von entscheidender Bedeutung
ist, dass die deutsche Wirtschaft Zeit fiir die Anpassung hat; so lassen sich die nega-
tiven Effekte deutlich verringern. Da es starke sektorale Heterogenitaten gibt, die sich
in groBe Unterschiede in der Betroffenheit auf Kreisebene iibersetzen, sind politische
MaBnahmen regionalpolitisch abzufedern. Zum Beispiel konnten zusatzliche Mittel fiir die
lokale Arbeitsmarktverwaltung eingesetzt werden, 6ffentliche Investitionen in besonders
betroffenen Regionen beschleunigt umgesetzt oder Betriebsansiedlungen kurzfristig

gefordert werden.

VI



14. Familienunternehmen sind durch ihre sektorale und regionale Verteilung im Durchschnitt
gegenliber den negativen Effekten einer Politik der Entkoppelung besonders exponiert. Die
reale Wertschopfungsveranderung, der sich ein durchschnittliches Familienunternehmen
auf Kreisebene ausgesetzt sieht ist in den betrachteten Szenarien einer Entkoppelung von
verschiedenen Handelspartnern oft zwei bis dreimal groBer als der Effekt im Durchschnitt

uber alle Kreise.

VI



A. Einleitung

In der EU und in den USA werden zunehmend Stimmen laut, die einen Riickbau der interna-
tionalen Wertschopfungsnetzwerke fordern. Deutschland und andere Lander hatten sich zu
sehr von auslandischen Beschaffungs- und Absatzmarkten sowie von Technologielieferungen
abhangig gemacht. Daraus resultiere eine Einengung auBenpolitischer Spielraume, da auslan-
dische Machte diese Abhangigkeit einsetzen konnten, um Deutschland oder die EU zu Politiken

zu zwingen, die diese eigentlich nicht befiirworten.

Der Einmarsch Russlands in die Ukraine konnte von Deutschland und der EU nicht in der
eigentlich gewlinschten Harte mit Sanktionen belegt werden, da die Abhangigkeit von Ener-
gielieferungen aus Russland zu groB erschien. Ein etwaiger Angriff Chinas auf Taiwan wiirde
Deutschland vor ahnliche Schwierigkeiten stellen, da ein wirtschaftlicher Riickzug aus China
mit hohen volkswirtschaftlichen Kosten verbunden sein konnte. Auch als sich die USA unter
Prasident Trump aus dem Atom-Abkommen mit dem Iran zuriickzogen, bedrohten sie euro-
paische Unternehmen mit Sanktionen, falls diese mit iranischen Partnern Geschafte machten.
Um nicht in solche Zwangslagen zu geraten, sollten europaische Unternehmen nur mehr in

Landern Geschafte abschlieBen, welche Abhangigkeiten nicht ausnutzten.

Neben diesen politischen Risiken werden zunehmend auch andere Gefahrdungen internatio-
naler Lieferketten gesehen, etwa durch Produktionsunterbrechungen im Ausland als Reaktion
auf pandemische Ereignisse, wie in der Covid-19-Krise in China, oder infolge von Extremwet-
terereignissen, die in der Klimakrise haufiger werden kdnnten. Um Versorgungssicherheit zu
gewinnen, so wird argumentiert, missten die Wertschopfungsnetzwerke, in denen heimische
Unternehmen operieren, neu ausgerichtet werden. Das ist im Kern die Logik der neuen Han-

delsdoktrin der EU, die das Ziel verfolgt, die ,strategische Autonomie” zu sichern.

Klar ist, dass ein Rickbau von Lieferketten wirtschaftlich teuer werden konnte, weil es an
alternativen, wettbewerbsfahigen Produktionsstandorten mangelt. Fir die Erreichung der
strategischen Autonomie ist mithin ein Preis zu bezahlen. Wie hoch dieser ist — dazu liefert
die vorliegende Studie Antworten. Aber neben den wirtschaftlichen Kosten einer Entkoppelung
tauchen auch realpolitische Folgen auf, die oft iibersehen werden. Denn die wirtschaftlichen
Abhangigkeiten sind in aller Regel gegenseitiger Natur. Nicht nur der Kaufer eines Produktes
profitiert, sondern auch der Verkdufer — sonst kdme es gar nicht zur Transaktion. AuBerdem
nehmen nicht nur auslandische Regierungen liber existierende Abhangigkeiten Einfluss auf
die heimische Politik; umgekehrt ist das ebenso der Fall. Die Vorstellung von ,Wandel durch
Handel” war ja gerade, westliche Werte im Ausland infolge engerer wirtschaftlicher Vernetzung

starker zu etablieren.

Fiir ihre strategische
Autonomie muisste
die EU einen Preis
bezahlen.




politische Heraus-
forderungen durch
sektorale und
regionale Hetero-
genitat sowie Un-
terschiede in kurz-
und langfristigen
Entwicklungen

Doch wie abhangig sind wir eigentlich von einzelnen Lieferlandern oder Absatzmarkten? Und
welche Produkte sind es, die fiir den heimischen Wohlstand entscheidend sind? Diesen Fragen
widmet sich die Studie. Bei der Beantwortung wird gleichzeitig gezeigt, wie sehr ein Decou-
pling von einzelnen Markten oder in einzelnen Technologiefeldern (Sektoren) das deutsche
Realeinkommen reduzieren wiirde. Dass Deutschland und seine groBen, exportorientierten
Familienunternehmen besonders von den Veranderungen im Welthandelssystem betroffen
waren, liegt nahe. Denn Deutschland ist volkswirtschaftlich offener als andere, dhnlich groBe
Volkswirtschaften. Das hat nicht nur mit expliziten Strategien der Unternehmen oder der Wirt-
schaftspolitik zu tun, sondern liegt auch in der geografischen Lage des Landes und in seiner

Rohstoffarmut begriindet, die internationalen Handel notwendig macht/bedingt.

Die Kosten einer Entkoppelung sind nicht leicht zu berechnen, denn die globalen Wertschop-
fungsnetzwerke sind komplex und undurchsichtig. Industrielle Vorprodukte aus dem EU-
Ausland konnen erhebliche Wertschopfungsanteile aus Deutschland enthalten. Ob scheinbar
diversifizierte Lieferbeziehungen tatsachlich mehr Sicherheit bieten, kann man erst sagen,
wenn man die Lieferketten der Lieferanten kennt. Moglicherweise sind diese alle von einem
einzigen Zulieferer in einem anderen, vielleicht politisch ,unfreundlichen” Land abhangig.
Die Betrachtung von Handelsstromen allein reicht nicht: Was notig ist, ist eine umfassende
Beschreibung der Produktionsmdglichkeiten im Inland und in allen potenziellen Liefermarkten.
Dazu kommt, dass neben der hohen sektoralen Heterogenitat auch starke regionale Unter-
schiede zu erwarten sind, was politische Herausforderungen mit sich bringt. Und schlieBlich
ist die Fristigkeit entscheidend: Wenn kurzfristig alternative Lieferanten nicht zur Verfiigung

stehen, konnte das langfristig sehr wohl der Fall sein.

Der Bedarf an objektiver Analyse mit den bestmdglichen Methoden ist groB. Der Krieg Russ-
lands in der Ukraine hat im Friihjahr 2022 auch zu groBen Sorgen vor wirtschaftlichen Folgen
Anlass gegeben, die aktuell deutlich libertrieben erscheinen. So hatte eine Studie der Prognos
AG einen Riickgang der deutschen Wirtschaftsleistung als Folge einer Unterbrechung der Gas-
lieferungen aus Russland in Hohe von 12,7 Prozent des BIP prognostiziert.? Nun kommt seit
Ende August 2022 kein Gas aus Russland mehr in Deutschland an und auch indirekte Importe
sind nach Angaben der Bundesnetzagentur nicht zu beobachten.? Der vorhergesagte Einbruch
des BIP ist dennoch nicht anndherungsweise eingetreten. Offenbar ist die deutsche Volkswirt-
schaft flexibler und widerstandsfahiger als angenommen. Jedenfalls scheint die Methodik der
Prognos-Studie problematisch zu sein. Sie lasst marktwirtschaftliche Anpassungseffekte auf
Basis von Preisentwicklungen auBen vor. In der vorliegenden Studie wird das Augenmerk ge-

rade auf diese Effekte gelegt und zwischen kurzfristigen und langfristigen Moglichkeiten der

2 https://www.vbw-bayern.de/Redaktion/Frei-zugaengliche-Medien/Abteilungen-GS/Wirtschaftspolitik/2022/
Downloads/vbw_Studie_Folgen_Lieferunterbrechung_von_russischem_Erdgas_]Juni_2022.pdf

3 https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Gasversorgung/aktuelle_gasversorgung/start.html
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Anpassung unterschieden. Gliicklicherweise verfligen Deutschland und die EU im Wesentlichen
iber eine marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung, die effiziente Anpassungsmechanismen
hervorbringt. Gerade Familienunternehmen sind auf eine solche Ordnung angewiesen und

bewdhren sich darin seit Jahrzehnten.

Um die Verwundbarkeiten der deutschen Volkswirtschaft zu erkunden, geht die Studie sys-
tematisch vor. In einem ersten Schritt wird jeder Handelspartner Deutschlands auBerhalb
der EU27 einzeln ,abgeklemmt”, sodass kein Zwischengiiterhandel mit dem europdischen
Binnenmarkt mehr stattfindet. Dies kann man exportseitig, importseitig und beiderseitig
tun. So kann identifiziert werden, welche Lander fiir Deutschland besonders relevant sind. In
einem zweiten Schritt wird fiir jeden Sektor einzeln unterstellt, dass die EU keine Zwischengiiter
mehr aus dem Ausland erhalt; das heiBt, es wird sektorale Selbstversorgung angenommen. In
einem dritten Schritt wird fiir jeden Sektor einzeln die Exportmdglichkeit auBerhalb der EU
abgestellt. Mit diesem Untersuchungsdesign kann herausgearbeitet werden, welche Sektoren
fiir das deutsche Wertschopfungsnetzwerk eine besonders relevante Rolle spielen. In allen
drei Schritten werden (i) die Realeinkommenseffekte und (i) die sektoralen Wertschopfungs-
effekte — jeweils im Durchschnitt fiir ganz Deutschland — ausgerechnet und (iii) die regionale

Heterogenitat innerhalb des Landes (zwischen den Kreisen) dargestellt.

In allen Szenarien wird davon ausgegangen, dass der europaische Binnenmarkt intakt bleibt
und es zu Entkoppelungen nur hinsichtlich auBereuropdischer Markte kommt. Das ist realis-
tisch, obwohl der Austritt des Vereinigten Konigreiches natiirlich Fragen aufwirft. AuBerdem
wird explizit auf globale Lieferketten abgestellt; das heiBt, in den Szenarien wird der Handel
mit Zwischenprodukten, wie etwa Rohstoffe, Halbfertigwaren oder industrielle Vorprodukte,
vollstandig unterbrochen, wahrend der Handel mit Fertigwaren unter den aktuell bestehenden
Zollen und Handelsbarrieren weiter moglich bleibt. Diese Annahme bildet die wirtschaftspo-
litische Praxis gut ab. So hat etwa die US-Regierung ihr Decoupling von China gerade nicht
bei Finalgiitern, sondern fast ausschlieBlich bei Zwischenprodukten durchgefiihrt (Bown,
2022). Die wirtschaftlichen Auswirkungen sind dennoch substanziell, denn der Handel mit
Zwischenprodukten dominiert den globalen Giiterhandel. Laut Eurostat machen diese Giiter im
Jahr 2018 (dem Basisjahr der Analyse) etwa 60 Prozent der Extra-EU Importe aus.* In friiheren

Jahren war der Anteil noch hoher.

Wir verwenden ein Simulationsmodell, das sich in der auBenwirtschaftlichen Forschung be-
wahrt hat und auf Caliendo und Parro (2015) zuriickgeht. Kern des Modells ist die Abbildung
der globalen Wertschopfungsverflechtungen durch eine internationale Input-Output-Tabelle.

Aktuelle Anwendungen finden sich zum Beispiel in Felbermayr et al. (2022a) und Felbermayr

4 https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ext_st_27_2020msbec/default/table?lang=en
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et al. (2022b). Fiir die Zwecke der Studie gehen wir aber iiber die zitierten Arbeiten hinaus
und lehnen uns an Eppinger et al. (2021) an. Dieses Modell erlaubt eine klare Unterscheidung
zwischen der handelspolitischen Behandlung von Finalgiitern und Zwischengtitern. AuBerdem
kann damit zwischen der kurzen Frist (in der Handelspartner schwieriger zu ersetzen und
Mobilitatsentscheidungen eingeschrankt sind) und der langen Frist (in der sich Unterneh-
mungen voll an neue Preise anpassen) unterschieden werden. Fiir die Zwecke der aktuellen
Untersuchung ist das Modell noch rekalibriert worden, um die neuesten Daten zu globalen
Wertschopfungsnetzwerken zu nutzen. Konkret enthalt das Modell eine genaue Abbildung
des globalen Wertschopfungsnetzwerkes, in dem es alle intra- und internationalen sekto-
ralen Verflechtungen mit Hilfe einer multiregionalen Input-Output-Tabelle erfasst. In jedem
der 66 explizit modellierten Lander gibt es 45 Sektoren. Damit existieren 9 Mio. potenzielle
direkte Verknlpfungen auf der Sektor-Land-Ebene und eine unbegrenzte Anzahl indirekter
Verbindungen.> Dazu kommt auf Ebene Deutschlands noch eine neue Input-Output-Tabelle
auf Kreisebene, die selbst auf Ebene eines Sektors durch die Verbindungen von 400 Kreisen
miteinander bereits 160.000 Zellen hat und die in das globale Wertschopfungsnetzwerk
eingepasst wird. In diesem Detailgrad wurde bisher nicht auf die Einbindung Deutschlands in

globale und regionale Wertschopfungsnetzwerke geblickt.

Deutschland ist starker als andere Lander dhnlicher GroBe in die internationale Arbeitsteilung
eingebunden. Ein Zusammenbruch von oder ein bewusster Riickzug aus globalen Wertschop-
fungsketten wiirde daher zu erheblichen Wohlfahrtsverlusten fiihren. Falls der Zwischengu-
terhandel mit den USA zum Stillstand kame, wiirden die durchschnittlichen deutschen Real-
einkommen kurzfristig um circa 3 Prozent fallen; in Bezug auf das Vereinigte Konigreich und
China lagen die Verluste bei circa 2 Prozent. Auf der Produktionsseite entspricht dies einem
gesamtwirtschaftlichen Verlust an realer Wertschopfung (in Preisen von 2018) in Hohe von
99 Mrd. Euro (USA), 64 Mrd. Euro (Vereinigtes Konigreich) und 57 Mrd. Euro (China).

Aufgrund der besonderen Offenheit und Rohstoffknappheit Deutschlands wirkt sich hierzulan-
de ein Wegfall von Zwischengiiterimporten der meisten Handelspartner deutlich starker, oft-

mals mehr als doppelt so stark als der Entfall von Zwischengiiterexporten in diese Lander, aus.

Die kurzfristigen Realeinkommensverluste durch die Entkoppelung von Wertschopfungsketten
sind circa 3- bis 6-mal, im Durchschnitt 3,5-mal so groB wie die langfristigen Effekte, die nach
Anpassungen von Firmen, Arbeitnehmern und Konsumenten an die neuen Gegebenheiten be-

stehen bleiben. Aufgrund dieser bedeutenden Unterschiede sollten politische Entscheidungen

5 Gliter aus 66 Landern x 45 Sektoren zur Verwendung in 66 Landern x 45 Sektoren (als Vorprodukte) und in
66 Landern als Finalkonsum. Das sind 66x45x66x46=9 Mio. direkte bilaterale Verkniipfungen. Viele dieser
.Zellen” sind im beobachteten Status quo ungefiillt, weil sich bilaterale Transaktionen wirtschaftlich in der
Ausgangssituation nicht lohnen.



keinesfalls nur unter Beriicksichtigung der von anderen aktuellen Studien teilweise ausschlieB3-

lich dargestellten, geringeren langfristigen Verluste gefallt werden.

Aufgrund der unterschiedlichen Einbindung in die globalen Wertschopfungsketten unter-
scheiden sich die sektoralen Effekte beim Decoupling von unterschiedlichen Handelspartnern
deutlich. Dabei konnen fiir vereinzelte Sektoren in der Landwirtschaft, der Fischerei und dem
Bergbau auch in geringem Umfang Wertschopfungszuwachse auftreten, wenn wegfallende

Importe von Zwischengitern durch heimische Produktion substituiert werden miissen.

Auch auf regionaler Ebene macht die Studie erhebliche Heterogenitaten ausfindig. Die Effekte
in den Kreisen unterscheiden sich stark, je nachdem welcher Handelspartner nicht mehr zur
Verfligung steht. Dabei spielt einerseits geografische Nahe, etwa im Beispiel der Schweiz, und
andererseits die Industriestruktur eine Rolle. Auch bei sektoraler Entkoppelung reagieren die
Kreise sehr unterschiedlich; wieder findet die Studie deutlich starkere kurzfristige Effekte als

langfristige.






B. Modellansatz und Daten
I.  Ein Modell zur Analyse von Schocks auf globale Lieferketten

Um zu realistischen Einschatzungen der Effekte von Unterbrechungen der globalen Wert-
schopfungskette zu gelangen, ist es notwendig, bestehende 6konomische Modelle entlang
mehrerer Dimensionen zu erweitern. Als Ausgangspunkt dafiir dient uns das weit verbreitete
AuBenhandelsmodell von Caliendo und Parro (2015), das besonderes Augenmerk auf die
wirtschaftliche Verflechtung von Volkswirtschaften durch Wertschopfungsnetzwerke legt.
Unternehmen produzieren in diesem Modell unter Einsatz von Arbeit als Primarfaktor und mit
lokal produzierten oder importierten Zwischengiitern finale Konsum- oder weitere Zwischen-
gliter.® Die so iiber mehrere Stufen von Intermediargiitern verkniipften Produktionsprozesse
bilden die beobachteten Wertschépfungsketten ab. Wie global diese Wertschépfungsketten
sind, das heiBt, wie tiefgreifend das AusmaB der Handelsaktivitaten ist, bestimmt sich dabei
unter anderem aus den Produktionskosten eines Sektors in einem Land, aus der Nachfrage
im importierenden Staat sowie aus den Kosten des internationalen Handels — ob politischen

oder natirlichen Ursprungs, ob durch Zoll- oder andere Barrieren verursacht.

Dabei erweitern wir unser Modell — wie von Antras und Chor (2018) vorgeschlagen — um diese
Handelsbarrieren danach zu differenzieren, zu welchem Zweck das Inland ein bestimmtes Gut
importiert. Das ist aus mehreren Griinden wichtig. Zum einen, da auf der Ebene volkswirt-
schaftlicher Sektoren, fiir welche die Verflechtungsdaten verfligbar sind, ein breites Spektrum
an verschiedenen Gitern mit mutmaBlich sehr unterschiedlichen Handelskosten produziert
wird. Das gilt beispielsweise fiir den Sektor ,Herstellung chemischer Erzeugnisse”, der Diinger
an die Landwirtschaft, Seife an private Konsumenten oder Ausgangsstoffe an die pharma-
zeutische Industrie in anderen Landern liefern kann. Zum anderen erlaubt diese Erweiterung
auch, in Simulationen gezielt den Intermediarglterhandel zwischen Sektoren und somit den
Kern der globalen Wertschopfungsketten zu beschranken, ohne den Finalgiiterhandel direkt
zu beeinflussen. Das ist wichtig, denn sehr hdufig beziehen sich Strafzolle oder Decoupling-
MaBnahmen auf Vorprodukte, um den Konsumenten direkte Preissteigerungen zu ersparen.
Die Belastung der Unternehmen entlang der Wertschopfungsketten fiihrt aber am Ende zu
Preissteigerungen fiir die Konsumenten, die erheblich sein konnen. Konkret kdnnen wir einen
tiber Handelspolitik motivierten Riickzug aus den Wertschopfungsketten — ebenso wie deren
Zusammenbruch — zwischen Handelspartnern simulieren, indem die jeweiligen (nicht-tariféren)
Handelshemmnisse angehoben werden, gegebenenfalls bis zu einem volligen Aussetzen spe-

zifischer Teile der Wertschopfungsketten.

6 Wenn in der Folge generisch von ,Glitern” die Rede ist, dann sind damit auch Rohstoffe und Dienstleistungen
gemeint.



Decoupling von
importierten Vor-
produkten fiihrt zu
verdanderten
Beschaffungs-
strategien und
zwangsldufig zu
héheren Kosten.

Wenn ein Lieferland oder ein ganzer Sektor auBerhalb der EU keine Vorprodukte fiir die deut-
sche Wirtschaft mehr zur Verfiigung stellen kann, miissen die deutschen Unternehmen ihre
Beschaffungsstrategie verandern. Dies ist fast zwangslaufig mit hoheren Kosten verbunden,
denn gdbe es preiswertere Bezugsquellen als jene, die im Status quo benutzt werden, wiirden
diese bereits verwendet. Das heilt, Lieferanten aus anderen Landern oder aus dem Inland
missen die auslandischen Produzenten ersetzen. Dies fiihrt wiederum dazu, dass knappe
Ressourcen, die bisher fiir die Erstellung anderer Giiter oder Dienstleistungen eingesetzt
wurden, nun fiir die Produktion vormals importierter Vorprodukte verwendet werden. Der
Wettbewerb um diese Ressourcen wird damit harter, was den Preis der Ressourcen, vor allem
des Faktors Arbeit, in allen Sektoren in die Hohe treibt. In der Regel reicht dies aber nicht aus,
um die hoheren Preise fiir Konsumgiiter zu kompensieren. Es folgt eine Reduktion der realen
Einkommen. Auf den Exportmarkten bedeuten hohere Preise wiederum eine Verminderung

der Wettbewerbsfahigkeit, sodass auch dort die Verkaufe zuriickgehen.

Die Anpassung der deutschen Wirtschaft an ,Entkoppelungs-Schocks” braucht Zeit. Daher ist
es unabdingbar, in der hier vorliegenden Analyse mit Modellen zu arbeiten, die nicht nur die
langfristigen Anpassungen, sondern auch kurzfristigere Effekte adressieren konnen. In Eppin-
ger et al. (2021) haben wir eine Methode entwickelt, mit der sektorale Anpassungsprozesse
im Rahmen von Wertschopfungsketten gezielter modelliert werden als bisher. So ldsst sich
die sektorale Neuordnung einer Volkswirtschaft nach einem Decoupling-Schock kurzfristig
anders modellieren als langfristig, wobei starke kurzfristige Verwerfungen typischerweise
langerfristig durch Anpassungen abgemildert werden. Dies ist von Bedeutung, da aktuelle
empirische Schatzungen von Boehm et al. (2021) belegen, dass die Neuordnung von Han-
delsstromen nach dem Auftreten von permanenten Schocks langsamer erfolgt als in vielen
Modellen bisher angenommen. Das bedeutet, dass die kurzfristigen Effekte einer Entkopp-
lung von Wertschopfungsketten oftmals groBer sind als die bisher tiblicherweise analysierten
langfristigen Folgen. In der Regel kommt es in den hier betrachteten Decoupling-Szenarien
zu einem deutlichen ,UberschieBen” des wirtschaftlichen Einbruchs: Kurzfristig ist die Sub-
stituierbarkeit von Zwischengiitern sowie die Arbeitskraftemobilitat eingeschrankt und der
Schaden durch eine Unterbrechung von Lieferketten um ein Vielfaches hoher als langfristig,
wenn Produktion sowie Giiter und Faktoreinsatz flexibler angepasst werden konnen. Ein Scha-

den verbleibt jedoch in allen Fallen.

Fiir den politischen Prozess und fiir die Arbeitsmarktdynamik ist die Unterscheidung zwischen
kurz- und langfristigen Effekten von groBter Bedeutung. Sinnvolle Wirtschaftspolitik sollte
den Weg zum langfristigen Gleichgewicht abfedern, aber nicht blockieren. Nicht zuletzt ist
sie auch fiir das Uberleben von Familienunternehmen von hoher Wichtigkeit. Diese operieren
langfristig am erfolgreichsten in marktwirtschaftlichen Umgebungen. Kurzfristig konnen aber

Uberbriickungshilfen — von Kurzarbeitergeld iiber staatliche Liquidititsprogramme bis hin



zur Moglichkeit von Verlustriicktrdgen — angezeigt sein, damit sich kurzfristige Effekte nicht
zu dauerhaften volkswirtschaftlichen Schaden verfestigen, etwa durch BetriebsschlieBungen

oder Produktionsverlagerungen.

Il. Lander-Sektor-Daten fiir globale Wertschopfungsnetzwerke

Auf der Datenseite ist flir realitatsnahe Einschatzungen wichtig, die globalen Wertschopfungs-
netzwerke moglichst disaggregiert zu betrachten. Im Gegensatz zu fritheren Studien wie Bach-
mann et al. (2022), die auf relativ grobe Daten setzen, arbeiten wir mit den detaillierteren und
aktuelleren OECD Intercountry Input-Output-Tabellen (ICI0), welche seit kurzem (November
2021) zur Verfiigung stehen. Solche Input-Output-Tabellen geben Auskunft iiber den Wert
der Exporte eines bestimmten Landes und Sektors, zum Beispiel ,italienische Textilien®, in
ein anderes Land, getrennt nach der Verwendung als Vorprodukt in jeweils einem anderen
Sektor, zum Beispiel im deutschen Automobilsektor als Sitzbeziige, oder im finalen Konsum.
Die Daten der ICIO existieren dabei bis zum Jahr 2018, was insofern geeignet erscheint, als die
Situation kurz vor der Coronakrise abgebildet ist und die krisenbedingten Verwerfungen in den
Lieferketten das Bild noch nicht verzerren.” Im Detail umfassen diese Daten 66 Lander (siehe
Tabelle 1) und 45 Industrien® und gehen damit iiber die iiblicherweise verwendeten Daten
hinaus. AuBerdem erlauben sie, wie erldutert und im Modell abgebildet, die Trennung zwi-
schen Vorprodukten und Finalgltern. Um diese Trennung zu erreichen, wird bei der Erstellung
der ICIO durch die OECD, soweit verfiigbar, auf bestehende nationale Input-Output-Tabellen
der jeweiligen Lander zuriickgegriffen und erganzend detaillierte Daten zum internationalen
Handel auf Produktebene herangezogen. Letztere, hauptsachlich fiir die Zollerhebung er-
fasste Daten sind nach dem sogenannten ,Harmonized System” sehr feingliedrig unterteilt,
weshalb sich eine Verwendung von Importgiitern als Final- oder Zwischengut oft bereits aus
der Produktkategorie ergibt. So wird zum Beispiel unterteilt in ,,Nahgarne aus Baumwolle,
in Aufmachungen fiir den Einzelverkauf” und ,Nahgarne aus Baumwolle, ausgenommen in
Aufmachungen fiir den Einzelverkauf”. In anderen Fallen ldsst sich anhand der PackungsgroBe
eine Zuteilung vornehmen, da zum Beispiel die Verwendung von Klebstoff in PackungsgroBen
iber einem Kilogramm im Finalkonsum unwahrscheinlich ist. Zuletzt kann die Einteilung auch
durch Experteneinschatzungen erfolgen oder es konnen Giiter anhand von nationalen Statisti-
ken und Erfahrungswerten proportional in unterschiedliche Kategorien verteilt werden.’ Unser
Modell aus Eppinger et al. (2021) wird anhand der detaillierten ICIO-Tabellen kalibriert und

zur Simulation aller nationalen Ergebnisse verwendet.

7 Die von Bachmann et al. (2022) verwendeten Daten beschreiben das Basisjahr 2014.
8 Siehe auch Tabelle 8 im Anhang.
9 Siehe OECD (2017) fiir weitere Details zur Vorgehensweise.
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Neben den Ergebnissen auf nationaler und sektoraler Ebene geht diese Studie vor allem
auch in der geografischen Tiefe weit liber die bisherige Literatur hinaus und simuliert wirt-
schaftliche Effekte auf der Kreisebene in Deutschland. Hierfiir ist es notwendig, sowohl aus

theoretischer Sicht Erweiterungen am Modell vorzunehmen als auch detaillierte regionale

Daten zu erarbeiten.

Tabelle 1:

AUS

AUT
BEL
CAN
CHL
coL
CRI
CZE
DNK
EST
FIN
FRA
DEU
GRC
HUN
ISL
IRL
ISR
ITA
JPN
KOR
LVA
LTU
LUX
MEX
NLD
NZL

X
X

< X X X X X XxX Xx

Verzeichnis der im Modell abgebildeten Linder

ARG

Australien
Osterreich
Belgien
Kanada
Chile
Kolumbien
Costa Rica
Tschechische Republik
Danemark
Estland
Finnland
Frankreich
Deutschland
Griechenland
Ungarn
Island

Irland

Israel

Italien
Japan
Korea
Lettland
Litauen
Luxemburg
Mexiko
Niederlande

Neuseeland

BRA

BRN

BGR X
KHM

CHN

HRV X
CYp

IND

IDN

HKG

KAZ

LAO

mys

MLT

MAR

MMR

PER

PHL

ROU X
RUS X
SAU

SGP

ZAF

TWN

THA

TUN

Daten auf Kreisebene zur Erfassung regionaler
Wertschopfungsnetzwerke

Argentinien
Brasilien

Brunei Darussalam
Bulgarien
Kambodscha
China (VR)
Kroatien

Zypern

Indien
Indonesien
Hongkong, China
Kasachstan
Dem. VR Laos
Malaysien

Malta

Marokko
Myanmar

Peru

Philippinen
Rumanien

Russ. Foderation
Saudi-Arabien
Singapur
Siidafrika
Taiwan

Thailand

Tunesien



N ) I 0 )
NOR VNM

X Norwegen Vietnam
POL X Polen
PRT X Portugal
SVK X Slowakische Republik
SVN X Slowenien
ESP X Spanien
SWE X Schweden
CHE X Schweiz
TUR X Tiirkei
GBR X Vereinigtes Konigreich
USA Vereinigte Staaten

Notiz: X markiert Lander, die im Modell mit der nach deutschen Kreisen gegliederten Struktur als Han-

delspartner ausgewiesen werden kénnen.

In Bezug auf diese Daten verwenden wir die aktuellen Ergebnisse aus Fauth und Krebs (2022).
In diesem Papier werden die Beobachtungen aus den ICIO-Tabellen der OECD fiir Deutschland
auf Kreisebene aufgeschliisselt. Zentral dafiir sind Daten zu LKW-Transporten, zur Binnenschiff-
fahrt und zum Eisenbahnverkehr, durch welche sich der — ansonsten nicht erfasste — inter-
regionale Handel in Deutschland sowie der Handel der Regionen mit dem Ausland abbilden
ldsst. In Kombination mit einer Vielzahl weiterer regionaler Statistiken und Arbeitsmarktdaten
erstellen Fauth und Krebs (2022) eine mit den internationalen ICIO-Tabellen kompatible
Input-Output-Tabelle, welche die Verflechtung der Wertschopfung aller 400 deutschen Kreise
(Stand 2022), sowie 29 Landern und einem aggregierten ,Rest der Welt", auf Ebene von 17
Sektoren abbildet. Die reduzierte Landerzahl ergibt sich daraus, dass aufgrund der mangelnden
Datenverfiigbarkeit fiir die Hochseeschifffahrt Uberseeregionen nur aggregiert in einem ,Rest
der Welt” (Rest of World, kurz; ROW) erfasst werden kdnnen.’® Ebenso muss die Anzahl der
Sektoren und insbesondere der Dienstleistungssektoren durch Aggregation verringert werden,
um die Kompatibilitat der verschiedenen Datensatze zu gewahrleisten. Trotz dieser Aggrega-
tionen sind in jedem Jahr mehr als 55 Mio. Handelsfliisse (von 17 Sektoren in 430 Kreisen

und Landern zu 17 Sektoren und dem finalen Konsum in 430 Kreisen und Landern) erfasst.

Eine Darstellung der gesamten Beobachtungen ohne spezialisierte Software, in tabellarischer
oder grafischer Form, ist daher nicht zweckmaBig. Abbildung 1 vermittelt aber durch die
exemplarische Darstellung der circa 3 Prozent der groBten nur innerdeutschen Handelsfliisse
nach Aggregation uber alle Sektoren einen Eindruck der detaillierten Abbildung der wirt-

schaftlichen Verflechtung. Dabei sind die einzelnen Kreise entsprechend ihrer wirtschaftlichen

10 Die verbleibenden 29 Lander sind in Tabelle 1 in der Spalte ,Regio” markiert.
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Bedeutung skaliert und farblich in Gruppen unterteilt, fiir die untereinander besonders starke

Handelsbeziehungen existieren.

Abbildung 1:  Interregionale Input-Output-Tabellen als Wertschopfungskette

Diese einzigartigen regionalen Daten dienen als Ausgangspunkt fiir die Kalibrierung des regio-
nalen Simulationsmodells. Letzteres unterscheidet sich in seinen Mechanismen vom Modell fiir
die nationalen Simulationen vor allem in der zusatzlichen Modellierung von Pendlerstromen.
Da Pendlerbewegungen iiber nationale Grenzen hinweg relativ zur gesamten Arbeiterzahl eines
Landes in der Regel sehr gering ausfallen, wird in AuBenhandelsmodellen haufig von solchem

supranationalen Pendeln abstrahiert. Auf der geografischen Ebene von deutschen Kreisen sind



Ein- und Auspendlerstrome relativ zur jeweils gesamten Arbeiterzahl hingegen in vielen Kreisen
von herausragender Bedeutung und werden deshalb auch, wie im aktuellen Regionalmodell
von Krebs und Pfliiger (2021), von uns abgebildet und mittels Daten der Bundesagentur fiir
Arbeit kalibriert. Auch in diesem Modell konnen dann gezielte Unterbrechungen der globalen

Wertschopfungsketten fiir einzelne Handelspartner oder Sektoren simuliert werden.
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C. Bedeutung globaler Wertschopfungsketten fiir
Deutschland

Um die Auswirkungen spezifischer Entkoppelungsszenarien besser einordnen zu konnen,
bestimmen wir zundchst als Benchmark die Bedeutung des gesamten Extra-EU-Handels fiir
Deutschland und seine Kreise. Zu diesem Zweck simulieren wir ein hypothetisches Szenario,
in welchem die EU samtliche AuBenhandelsbeziehungen einstellt und autark wird. Die dabei
auftretenden Verluste konnen somit umgekehrt als Benchmark fiir die gesamten durch den
EU-AuBenhandel in Deutschland entstehenden Gewinne interpretiert werden. Als {ibliches MaB
fiir die Wohlfahrt verwenden wir hierzu die Anderung der Realeinkommen. Letztere ergeben
sich aus Division der nominellen Einkommen (inklusive Transfers) durch den Preisindex eines
typischen Konsumkorbes und bilden somit die Konsummaglichkeiten der Konsumenten ab. Die
Wohlfahrt kann demnach sowohl durch steigende Einkommen als auch durch fallende Preise

wachsen, da beides einen hoheren realen Konsum von Giitern ermaglicht.

Fiir das EU-Autarkie-Szenario ermitteln wir im Simulationsmodell einen Realeinkommens-
verlust von -3,66 Prozent fiir Deutschland insgesamt. Dieser Gesamteffekt verbirgt allerdings
ein hohes MaB an Heterogenitdt ber die einzelnen Kreise hinweg. Abbildung 2a zeigt die
Realeinkommensanderungen auf Kreisebene, welche von -22,8 Prozent bis 0,1 Prozent reichen.
Sind Kreise nur schwach betroffen, kann es dafiir vielfaltige Erklarungsmaoglichkeiten geben.
Zum einen konnen sie nur in geringem Umfang an den EU-AuBenhandel angebunden sein,
sodass direkte Folgen der EU-Autarkie gering ausfallen. Zum anderen konnen sie aber auch
Produkte herstellen oder nachfragen, fiir die es innerhalb der EU viele Abnehmer oder Anbie-
ter als Alternative zu den weggefallenen Drittlandern gibt. Umgekehrt sind zum Beispiel die
Kreise mit groBen Werken bedeutender Automobilhersteller besonders negativ betroffen, da
es in diesem Sektor viele europdische Anbieter gibt, die in hohem MaBe fiir die Weltmarkte
produzieren. Im Autarkie-Szenario finden sich fiir die groBen Produktionsmengen allein im
Heimatmarkt nicht genligend Abnehmer und die Wirtschaft der betroffenen Kreise muss

erheblich schrumpfen.
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Abbildung 2:  Entkoppelung der EU27 vom Welthandel (Realeinkommenseffekte)
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Wie oben diskutiert, vergleichen wir dieses Szenario der vollstandigen Autarkie der EU mit ei-
ner Entkoppelung der EU von globalen Wertschopfungsketten. Dabei wird unterstellt, dass der
Extra-EU-Zwischengiiterhandel zum Erliegen kommt, der Handel in Finalgiitern fiir den Konsum
aber weiterhin maoglich bleibt. Durch diesen Schock kommt es in Deutschland insgesamt zu
einem Realeinkommensverlust von -5,78 Prozent. Es mag zunachst iiberraschen, dass dieser
Wert hoher als bei vollstandiger Autarkie ausfallt, allerdings ist dies durch die entstehenden
Handelsumlenkungen leicht zu erklaren. Im Falle vollstandiger Autarkie sind die europdischen
Konsumenten an europaische Produzenten gebunden, deren Vorprodukte und letztlich Preise
alle direkt durch den Schock betroffen sind. Fallt nur der Zwischengiiterhandel weg, so kon-
nen europdische (und weltweite) Konsumenten jedoch deutsche Finalgiiter durch Produkte
aus Drittlandern substituieren, deren Vorprodukte und Preise in geringerem Umfang durch
den EU spezifischen Schock betroffen sind. Diese Handelsumlenkung verringert die deutsche
Produktion und letztlich Einkommen in erheblichem MaBe und fiihrt so zu den beobachte-
ten Wohlfahrtseffekten. Uber die Kreise hinweg zeigt sich, wie in Abbildung 2b dargestellt,
abermals eine hohe Heterogenitat mit Realeinkommensverlusten von -3,21 bis -9,77 Prozent.
Allerdings ist diese nicht so ausgepragt, wie im Autarkiefall (vgl. Abbildungsteil a), da die

Effekte im letzteren Fall immer nur indirekt auf Finalgiiter und somit auf Konsumenten wirken.

Anzumerken ist auch, dass Wohlfahrtseffekte in Deutschland in einem Bereich von -3,66 bis
-5,78 Prozent bei einem vollstandigen Ende des Extra-EU-Handels beziehungsweise einer
vollstandigen Entkoppelung von globalen Wertschopfungsketten zunachst gering erschei-
nen mogen. Allerdings lag das deutsche Wirtschaftswachstum in der vergangenen Dekade
regelmaBig deutlich unter zwei, teilweise unter einem Prozent und nur selten dariiber. Somit
entsprechen die genannten Verluste dem gesamten deutschen Wirtschaftswachstum mehrerer
Jahre und sind als sehr erhebliche EinbuBen zu betrachten. Gleichzeitig sind die ausgewiesenen
Effekte, wie in dieser Art von Simulationen Ublich, lediglich langfristige Effekte. Diese Frist
wird in den Wirtschaftswissenschaften als die Zeit verstanden, die notwendig ist, um samtliche
Konsumentscheidungen, Handelsnetzwerke, den Arbeitsmarkt und die Produktionsstruktur an
die neuen Gegebenheiten anzupassen, und somit die Wirkung des Schocks durch Anpassun-
gen optimal abzufedern. Sie unterliegt demnach keiner genauen Definition in Jahren, wird
aber regelmaBig als Zeitrahmen von mehreren Dekaden verstanden. Kurzfristig ist jedoch die
Substituierbarkeit von Zwischengiitern sowie die Arbeitskraftemobilitat eingeschrankt und der
Schaden durch eine Unterbrechung von Lieferketten um ein Vielfaches hoher als langfristig,

wenn Produktion sowie Giiter und Faktoreinsatz flexibler angepasst werden kdnnen.

Wie zuvor erlautert, haben wir deshalb in Eppinger et al. (2021) eine Methode entwickelt,
mit der diese Einschrankungen modelliert werden konnen. Fiir die kurze Frist ergeben
sich demnach in den beiden Szenarien fiir Deutschland insgesamt Wohlfahrtsverluste von

-27,3 Prozent (aller Handel) beziehungsweise -20,1 Prozent (Zwischengiiterhandel) und
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somit um ein Vielfaches hohere Werte als zuvor. Da die Substitutionsmdglichkeiten in diesem
Modell eingeschrankt sind, wird auch der oben erlauterte Umlenkungseffekt reduziert und
die Wohlfahrtsverluste fallen nun im Autarkieszenario hoher aus als bei reiner Entkoppelung
von extra-EU Wertschopfungsketten. Abbildungen 2c und 2d stellen die Heterogenitat der
Ergebnisse auf Kreisebene dar. Hierbei zeigen sich in einzelnen Kreisen massivste Verwerfun-
gen. Insbesondere fiir Bremerhaven sagt das Modell mit einem Realeinkommensverlust von
-97,2 Prozent im Autarkieszenario kurzfristig nahezu einen vollstandigen Zusammenbruch der
Wirtschaft voraus. In Anbetracht der Bedeutung seines Hafens und somit des internationalen
Handels fiir den Kreis erscheinen solche Dimensionen fiir ein abruptes Ende samtlicher Extra-
EU-Handelsbheziehungen nicht ohne Grundlage. Weitere solche Hafenstadte, wie zum Beispiel
Cuxhaven, aber auch Regionen mit bedeutenden international exportierenden Autobauern,
wie zum Beispiel Wolfsburg oder Ingolstadt, erleiden ebenso kurzfristige Wohlfahrtsverluste
von weit iber 50 Prozent. Zuletzt sind auch Kreise an der Grenze zum Nicht-EU-Land Schweiz
verstarkt durch die wegfallenden Beziehungen zu diesem Handelspartner betroffen. Im Falle
der Entkoppelung des Zwischengiiterhandels zeigt sich gegeniiber dem Autarkieszenario wie in
der langen Frist eine verringerte, wenn auch noch immer deutliche, Heterogenitat der Effekte
uiber die Kreise hinweg. Gegeniiber den langfristigen Ergebnissen fallen auch hier die Verluste
um ein Vielfaches hoher aus, und selbst der geringste Verlust eines Kreises in der kurzen Frist

tibersteigt noch den groBten Verlust eines Kreises in der langen Frist.

Unsere Ergebnisse belegen damit die Bedeutung von kurzfristigen Effekten und unterstreichen,
dass diese unbedingt in wirtschaftspolitische Entscheidungen mit einbezogen werden miissen,
um ein korrektes Bild von Gewinnen oder Verlusten durch Schocks und wirtschaftspolitische
MaBnahmen zu erlangen. Dabei haben unsere bisherigen Betrachtungen den Fokus auf Wohl-
fahrts- beziehungsweise Realeinkommensanderungen gelegt und damit den (durchschnittli-
chen) Konsumenten in das Zentrum der Betrachtungen gezogen. Neben diesem StandardmaR
konnen jedoch auch Partikularinteressen, zum Beispiel einzelner Firmen, Produzenten oder
Sektoren bestehen, welche Effekte und Entwicklungen auf der Produktionsseite in den Fokus
riicken. Im Folgenden werden deshalb teilweise auch die Anderungen der sektoralen oder ag-
gregierten realen Wertschopfung ausgewiesen. Die sektorale reale Wertschopfung wird dabei
aus der Anderung der nominellen Wertschépfung dividiert durch die Anderung des Preisindex
im jeweiligen Sektor bestimmt. Sie misst deshalb reales Wachstum im jeweiligen Sektor und
nicht Wachstum, welches rein durch Preisdnderungen entsteht. Die Anderung der aggregierten
realen Wertschopfung wird aus der Summe der einzelnen sektoralen Werte berechnet. Das
Realeinkommen und die sektorale Wertschopfung kénnen dabei im vorliegenden Modell aus
mehreren Griinden voneinander abweichen. Im nationalen Kontext sind dabei Unterschiede
zwischen der sektorale Produktions- und Konsumstruktur entscheidend. Im Extremfall konnte
eine Volkswirtschaft zum Beispiel nur im Automobilsektor produzieren (und exportieren),
aber nur Nahrungsmittel konsumieren (und importieren). Steigt in diesem Beispiel der Preis

flir Automobile bei gleichbleibender Produktionsmenge, so bleibt die reale Wertschopfung



in Bezug auf produzierte Gliter unverandert. Die hoheren Einnahmen des Sektors konnen
von den Konsumenten aber, bei gleichen Preisen, fiir mehr Nahrungsmittelkonsum genutzt
werden und fiihren so zu einem Realeinkommensanstieg in Bezug auf konsumierte Giiter. Im
regionalen Kontext kommt dariiber hinaus Pendlerbewegungen eine bedeutende Rolle zu.
Wertschopfung, die in einem Kreis entsteht, kann durch Pendeln zu Einkommen in einem
anderen Kreis fiihren und dadurch das Wachstum der realen Wertschopfung und des realen

Einkommens in einzelnen Kreisen voneinander entkoppeln.

Abbildung 3 stellt die realen Wertschopfungseffekte fiir die gleichen Szenarien und Fristen
wie zuvor dar. Es zeigt sich, dass nach Anpassung der Produktions- und Konsumstruktur in der
langen Frist, insbesondere im Szenario der Entkoppelung vom Zwischengiiterhandel, einzelne
Kreise, vor allem die GroBstadte Berlin und Miinchen, positive Wertschopfungseffekte realisie-
ren. Der Vergleich mit Abbildung 2 belegt allerdings, dass diese Wertschopfungseffekte, nach
Umverteilung auf umliegende Kreise durch Pendelstrome und unter Einbeziehung gestiegener

Konsumpreise, nicht zu einem Wachstum der Realeinkommen fiihren.

In allen Szenarien ist die Wertschopfung vor allem in den Produktionszentren im Siidwesten
und Westen Deutschland stark reduziert. Der Unterschied zum Osten Deutschlands wird be-
sonders bei der Entkoppelung von Wertschopfungsketten {iber den Zwischenhandel im lang-
fristigen Szenario ersichtlich. Hier liegen stark negativ betroffene Kreise fast ausschlieBlich
in Westdeutschland. Allerdings gilt zu beachten, dass hier (bewusst) keine relativen GréBen
verglichen werden und somit Kreise mit geringer Wertschopfung im Ausgangszustand auch

nur eingeschrankt Wertschopfung verlieren konnen.

In der kurzen Frist reduziert sich in allen deutschen Kreisen sowohl bei Autarkie der EU als
auch bei Entkoppelung vom Zwischengiiterhandel die reale Wertschopfung und das Real-
einkommen. In einzelnen Kreisen fallt dabei die Wertschopfung um ungefdhr 28 Mrd. Euro.
Uber alle Kreise hinweg sinkt die Wertschépfung im EU-Autarkie-Szenario kurzfristig um iiber
900 Mrd. Euro und somit ungefahr um ein Viertel der gesamten deutschen Wertschopfung

in der Ausgangssituation.
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Abbildung 3:  Entkoppelung der EU27 vom Welthandel (Wertschopfungseffekte)
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D. Entkoppelung von Lieferketten auf Ebene der
Handelspartner

Wir betrachten als nachstes die Effekte einer Entkoppelung beziehungsweise eines Zusammen-
bruchs der Wertschopfungsketten zwischen der EU27 und einzelnen Handelspartnern. Dabei
wird der Zwischengiiterhandel der EU27 jeweils Handelspartner fiir Handelspartner einzeln
in der Simulation unterbunden; Finalgiiter konnen jedoch weiterhin gehandelt werden, auch
wenn diese durch Anpassungen der Produktion natiirlich teurer oder weniger nachgefragt

werden konnen.

I.  Nationale Realeinkommenseffekte der Entkoppelung

Abbildung 4 zeigt die beachtlichen durchschnittlichen kurzfristigen Realeinkommenseffekte
in Deutschland, welche durch eine Entkoppelung der EU27-Wertschopfungsketten vom je-
weiligen Handelspartner entstehen. So verliert Deutschland durch einen europdischen Stopp
des Zwischengiiterhandels mit den USA mehr als 3 Prozent seines Realeinkommens. Ebenso
bedeutende Verluste entstehen durch die Entkoppelung vom Vereinigten Kénigreich (-1,98 Pro-
zent) oder China (-1,95 Prozent), sowie von der Schweiz (-1,38 Prozent) oder Russland (ca.

-1,19 Prozent). Die Darstellung der detaillierten Werte fiir alle Partner findet sich in Tabelle 2.

Abbildung 4:  Entkoppelung der EU27 von einzelnen Handelspartnern — Kurzfristeffekte
auf das deutsche Realeinkommen

4 ’

ROW: -1,92 %

Realeinkommenseffekt in Deutschland

I
-3,01% -226% -151% -0,75% 0,00 %

Notiz: Die Abbildung zeigt, um wieviel Prozent sich die durchschnittlichen Realeinkommen in Deutschland relativ zum Basis-
jahr 2018 durch eine Entkoppelung der Wertschopfungsketten vom jeweiligen Partnerland andern, d. h. durch ein Ende des
Handels von Intermediargiitern zwischen der EU und dem Partnerland. Quelle: eigene Berechnungen.
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Abbildung 5:  Importseitige Entkoppelung der EU27 von einzelnen Handelspartnern —
Kurzfristeffekte auf das deutsche Realeinkommen

ROW: -1,52 %

Realeinkommenseffekt in Deutschland

I
-233% -1,75% -117% -0,58% 0,00 %

Notiz: Die Abbildung zeigt, um wieviel Prozent sich die durchschnittlichen Realeinkommen in Deutschland relativ zum Basis-
jahr 2018 durch eine Entkoppelung der Wertschopfungsketten vom jeweiligen Partnerland auf der Importseite andern, d. h.
durch einen Stopp von EU-Importen von Intermediargiitern aus dem Partnerland. Quelle: eigene Berechnungen.

Abbildung 6:  Exportseitige Entkoppelung der EU27 von einzelnen Handelspartnern —

Kurzfristeffekte auf das deutsche Realeinkommen

ROW: -0,49 %

Realeinkommenseffekt in Deutschland

L |
-098% -0,74% -049% -0,25% 0,00 %

Notiz: Die Abbildung zeigt, um wieviel Prozent sich die durchschnittlichen Realeinkommen in Deutschland relativ zum Basis-
jahr 2018 durch eine Entkoppelung der Wertschopfungsketten vom jeweiligen Partnerland auf der Exportseite dndern, d. h.
durch einen Stopp von EU-Exporten von Intermedidrgiitern in das Partnerland. Quelle: eigene Berechnungen.



Dabei zeigt sich, dass abhangig vom Partnerland diese Effekte unterschiedlich stark durch
Wertschopfungsketten-Importe und Wertschépfungsketten-Exporte getrieben werden. In Ab-
bildung 5 und Abbildung 6 simulieren wir deshalb Situationen, in denen die EU27 einseitig
den Import von Zwischengiitern aus dem jeweiligen Partnerland stoppt (Abbildung 5), bezie-
hungsweise der jeweilige Partner Zwischengiiterexporte der EU27 verhindert (Abbildung 6),

ohne dass eine reziproke Reaktion erfolgt.

Wie zu erwarten sind die kurzfristigen Realeinkommensverluste in diesen Szenarien zwar
geringer als zuvor, bleiben jedoch immer noch auf einem hohen Niveau. Generell fallen die
Realeinkommensverluste in Deutschland bei einer Beschrankung der Zwischengiiterimporte
der EU27 deutlich, oftmals mehr als doppelt so hoch aus wie bei einer Beschrankung der

Zwischengliterexporte.

Interessant sind hier vor allem auch die unterschiedlichen Rollen der Partnerlander entlang der
Wertschopfungskette. Wahrend zum Beispiel beim Handelspartner China sowohl ein Wegfall
der Zwischengiiterimporte (-1,08 Prozent) in die EU27 als auch der Zwischengiiterexporte

(-0,98 Prozent) ahnliche Realeinkommensverluste in Deutschland verursacht, sind im Zwi-

schengiiterhandel mit Russland die Importe (-1,03 Prozent) fiir Realeinkommenseffekte mehr
als viermal so bedeutsam wie die Zwischengiiterexporte (-0,24 Prozent). Hier wird, wie auch Russland stark
im Zuge der aktuellen Russland-Sanktionen als Folge des russischen Uberfalls auf die Ukraine als Zulieferer
deutlich, dass Russland innerhalb der Wertschopfungskette wesentlich starker als Zulieferervon  fijr Deytschland

Rohmaterialien wie Erdgas positioniert ist und nur in erheblich geringerem Umfang deutsche positioniert

Vorprodukte weiterverarbeitet.

Ein ahnliches Bild zeigt sich, wenn auch auf einem hoheren Niveau, fiir die USA, bei der ein

Wegfall der Zwischengiiterimporte in die EU27 die deutschen Realeinkommen um -2,33 Pro-  Zwischengliter-
zent schmalert, eine exportseitige Entkoppelung jedoch nur um -0,81 Prozent. Hierbei kommt importe aus den
allerdings auch zum Tragen, dass der Anteil der Finalgliter an allen deutschen Exporten in die USA allerdings
USA mit 54,4 Prozent sehr hoch ausfallt und somit Barrieren auf Zwischengiiterexporte in die noch deutlich
USA im Verhaltnis eine geringere Wohlfahrtswirkung in Deutschland entfalten. Der markante bedeutsamer

Unterschied der deutschen Realeinkommenseffekte bei import- und exportseitigen Stérungen

der Wertschopfungskette hat auch zur Folge, dass die USA, trotz ihrer insgesamt noch immer

deutlich groBeren Bedeutung fiir die deutsche Wertschopfungskette (siehe Abbildung 4), von China fiir Deutsch-

China als bedeutendstem exportseitigen Partner in der Wertschopfungskette tiberholt wird. land exportseitig
bedeutender als

Wie eingangs diskutiert, erfassen die hier von uns abgebildeten Realeinkommensverluste, die USA

dass spezifische Giiter und Dienstleistungen kurzfristig nur sehr beschrankt substituierbar
sind und dariiber hinaus auch die (sektorale) Arbeitskraftemobilitat erheblich eingeschrankt

ist. Uber ldngere Zeitrdume kénnen Unternehmen jedoch ihre Produktionsprozesse anpassen
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sowie Arbeitskrafte und Konsumenten ihre Entscheidungen an die neuen Gegebenheiten
anpassen und somit die negativen kurzfristigen Effekte abmildern. Um dem Rechnung zu
tragen, wiederholen wir die obigen Simulationen auf der Ebene der Handelspartner auch
in einer solchen langfristigen Modellvariante. Abbildung 7 stellt die deutschen Realeinkom-
menseffekte eines bilateralen Decoupling der EU27 von dem jeweiligen Handelspartner fiir
die Lander mit den grdoBten kurz- und langfristigen Effekten gegeniiber (die detaillierten
Ergebnisse aller Simulationen in der langen Frist sind in Tabelle 2 aufgefiihrt). Es zeigt sich,
dass die Realeinkommenseffekte in der kurzen Frist im Durchschnitt 3,5-mal so groB sind wie
die langfristigen Effekte. Vor diesem Hintergrund erscheint es zentral, auch die wesentlich

starkeren kurzfristigen EinbuBen in (handels-)politische Entscheidungen miteinzubeziehen.

Abbildung 7:  Kurz- und langfristige Effekte der Entkoppelung von Wertschopfungsketten

CAN
BRA B kurzfristig
KOR

I langfristig
TUR
IND
SGP
NOR
JPN
RUS
CHE
ROW
CHN
GBR

USA

0,0 % -0,5 % -1,0 % -1,5 % -2,0 % -2,5% -3,0 %
Durchschnittlicher Realeinkommenseffekt in Deutschland
Notiz: Die Abbildung zeigt die kurz- und langfristigen Effekte der Entkoppelung von Wertschopfungsketten, d. h. die

Auswirkungen eines Stopps des Intermedidrgiiterhandels zwischen der EU und dem jeweiligen Partnerland auf die
durchschnittlichen Realeinkommen in Deutschland. Ausgewahlte Lander. Quelle: eigene Berechnungen.

Abbildung 7 zeigt auch, dass die Rangfolge der Handelspartner, die fir Deutschland in den
globalen Wertschopfungsketten die groBte Bedeutung haben, in der kurzen und langen Frist

im Wesentlichen gleich bleibt. Kleine Unterschiede, zum Beispiel die in der langen Frist durch



eine Entkoppelung vom Vereinigten Konigreich geringfiigig kleineren Verluste und in der
kurzen Frist geringfligig groBeren Realeinkommensverluste als bei einem Decoupling von
China, konnen dadurch erklart werden, wie gut durch Produktions- und Konsumanpassungen
der wegbrechende Zwischengiiterhandel langfristig durch alternative Partner oder eigene

Produktion ersetzt werden kann.

Tabelle 2:  Effekte auf die deutsche Volkswirtschaft durch EU27-Entkoppelung von Extra-
EU Handelspartnern

Realeinkommenseffekt Wertschopfungseffekt (Mio. EUR)

v [ [ woe | ve [ wewn | won

ENE kurz- lang- kurz- lang- lang- kurz- lang- kurz- lang-
fristig | fristig | fristig | fristig | fristig fristig | fristig | fristig | fristig | fristig

ARG -0,02% -0,06% -0,01% -0,04% -0,01% -0,02%  -516 -1.709 -343 -1.274 -188 -486
AUS -0,04% -0,13% -0,02% -0,07% -0,02% -0,06% -1.096 -3.528 -672 -2.458 -444 -1.128
BRA -0,08 % -0,29% -0,05% -0,19% -0,04% -0,12% -2.355 -8.076 -1.643 -6.119 -812 -2.328
BRN 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 % -6 -16 =l -4 =5 -12
CAN -0,09% -0,28% -0,05% -0,17% -0,04% -0,11% -2.486 -8.298 -1.635 -6.116 -898 -2.377
CHE -0,41% -1,36% -0,25% -094% -0,19% -0,62% -12.029 -41.760 -8.125 -30.564 -5.112 -16.953
CHL -0,01% -0,05% -0,01% -0,03% -0,01% -0,02%  -425 -1.451 -297 -1.124 -139 -366
CHN -0,62% -1,95% -0,29% -108% -0,36% -098% -17.304 -56.304 -9.906 -37.383 -8.252 -21.813
coL -0,01% -0,04% -0,01% -0,02% -0,01% -0,02%  -283 -954 -176 -670 -115 -308
CRI 0,00% -0,01% 0,00% -0,01% 0,00% 0,00 % -91 -344 -70 -292 -23 -62
GBR -0,55% -198% -042% -1,61% -0,18% -0,57% -17.084 -63.916 -14.101 -55.887 -4.491 -13.674
HKG -0,04% -0,15% -0,03% -0,13% -0,01% -0,02% -1.341 -5.231 -1.192 -4.833 -168 -472
IDN -0,02% -0,07% -0,01% -0,04% -0,01% -0,03% -580 -1.966 -359 -1.391 -231 -613
IND -0,16 % -0,54% -0,12% -0,42% -0,05% -0,14% -5.184 -18.554 -4.227 -15982 -1.064 -2.961

ISL -0,01% -0,03% 0,00% -0,02% 0,00% -0,01% -233 -877 -178 712 -104 -343
ISR -0,06 % -0,19% -0,05% -0,17% -0,01% -0,03% -1.871 -6.875 -1.689 -6.351 =226 -716
JPN -0,20% -0,66% -0,11% -0,40% -0,10% -0,29% -5.969 -20.089 -3.767 -14.569 -2.386 -6.164

KAZ -0,04% -0,16 % -0,04% -0,15% -0,01% -0,01% -1.274 -4.624 -1.206 -4.482 -123 -303
KHM 000% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 % -33 -128 -26 -104 -8 =27
KOR -0,10% -0,32% -0,04% -0,14% -0,07% -0,19% -2.922 -9.278 -1.341 -5.273 -1.664 -4.338
LAO 0,00% 0,00% 000% 0,00% 0,00% 0,00 % -10 -36 -9 -34 0 -2
MAR -0,01% -0,03% 0,00% -0,02% 0,00% -0,01%  -141 -758 -117 -626 -23 -206
MEX -0,07% -0,19% -0,02% -0,08% -0,05% -0,12% -1.733  -5.047 -697 -2.522 -1.062 -2.641
MMR 0,00% -0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 % -43 -173 -37 -153 -7 -26
mys -0,04 % -0,12% -0,02% -0,07% -0,02% -0,06% -1.058 -3.448 -623 -2.356 -462 -1.209
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lang-
fristig
-0,17 %
-0,01 %
-0,01 %
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-0,05 %
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Realeinkommenseffekt Wertschopfungseffekt (Mio. EUR)

e e [wome | ve [ [ wo

-0,60 %
-0,03 %
-0,03 %
-0,06 %
-1,19 %
-0,11 %
-0,56 %
-0,14 %
-0,02 %
-0,36 %
-0,20 %
-3,01 %
-0,11 %
-0,16 %

lang- kurz- ENE kurz- lang- kurz- lang- kurz- lang- kurz-
fristig | fristig | fristig | fristig | fristig | fristig | fristig | fristig | fristig | fristig

-0,15% -0,54% -0,03% -0,10% -4.745 -16.885 -4.348 -15.715  -778 -2.445
0,00% -0,02% 0,00% -0,01%  -205 -681 -127 -479 -82 -217
-0,01% -0,02% 0,00% -0,01%  -269 -932 -221 -816 -55 -137
-0,01% -0,05% -0,01% -0,02%  -568 -2.027 -447 -1.697 -131 -366
-0,27% -1,03% -0,08% -0,24% -9.950 -35.350 -8.647 -32.240 -1.880 -5.144
-0,02% -0,08% -0,01% -0,03%  -746 -2.654 -514 -2.072 -249 -650
-0,12% -0,45% -0,04% -0,15% -5.054 -18.272 -4.247 -15.908 -1.018 -3.445
-0,02% -0,07% -0,02% -0,06% -1.169 -3.760 -660 -2.456 -532 -1.402
0,00% -0,01% 0,00% -0,01%  -153 -673 -106 -500 -60 -256
-0,06 % -0,25% -0,05% -0,14% -2.995 -10.856 -2.116 -8.383 -1.087 -3.303

-0,04% -0,13% -0,03% -0,08% -1.871 -6.175 -1.225 -4.486 -684 -1.868
-0,62% -2,33% -0,29% -0,81% -27.718 -99.011 -22.330 -86.213 -6.448 -16.437
-0,02% -0,07% -0,02% -0,04%  -836 -2.826 -498 -1.933 -355 -968

-0,03% -0,11% -0,02% -0,06% -1.384 -4.530 -962 -3.412 -496 -1.374

Il. Sektorale Effekte

Neben den dargestellten nationalen Effekten der Entkopplung der Wertschopfungsketten von
einzelnen Handelspartnern lassen sich auch sektorale Effekte in den Simulationen auswerten.
Aufgrund der in den Input-Output-Tabellen detailliert erfassten landerlbergreifenden sektora-
len Verkniipfungen in den Wertschopfungsketten ergeben sich dabei —je nach Handelspartner,
von dem ein Decoupling der EU27 stattfindet, — fiir deutsche Sektoren unterschiedliche Effekte.
Hierbei erscheint es sinnvoll, auf Ebene der Sektoren die Anderungen der realen Wertschop-

fung, das heiBt der Wertschopfung zu Preisen des Ausgangsjahres 2018, zu untersuchen.

Abbildung 8 stellt diese Effekte grafisch dar. Dabei ist auf der horizontalen Achse jeweils
der Handelspartner abgetragen, fiir den ein Ende des Zwischengliterhandels mit den EU27
simuliert wird. Farblich ist dann der Verlust (oder Gewinn) der realen Wertschopfung in allen
deutschen Sektoren entlang des jeweils vertikalen Streifens dargestellt. Diese Verluste sind
erheblich und liegen im Maximum — bei Decoupling von den USA in den Sektoren Handel und

Finanzdienstleistungen — bei knapp 8 Mrd. Euro.



Abbildung 8:  Sektorale Effekte in Deutschland einer EU-27 Entkopplung nach
Handelspartnern
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Notiz: Die Abbildung zeigt, um welchen Betrag sich die reale Wertschopfung der dargestellten Sektoren in Deutschland durch eine
Entkoppelung der Wertschopfungsketten vom jeweiligen Partnerland @ndern wiirde, d. h. durch ein Ende des Handels von Intermediar-
glitern zwischen der EU und dem Partnerland. Quelle: eigene Berechnungen.

Betrachtet man einzelne Lander, ergeben sich iiber die Sektoren hinweg deutlich unterschied-
liche Situationen, was fiir die in den entsprechenden Sektoren tatigen deutschen Firmen na-
tiirlich von zentraler Bedeutung ist. So zeigt sich in den Simulationen zum Beispiel, dass sich
eine Entkoppelung von Russland — wie in der aktuellen Lage klar belegt — besonders negativ
auf den Sektor der Energieerzeugung auswirkt, im Bergbau flir Energieprodukte aber sogar
kleine positive Wertschopfungseffekte hat. Letzterer Effekt kommt dadurch zustande, dass die
wegfallenden Importe aus Russland, soweit in geringem Umfang mdglich, auch durch ver-

starkte heimische Produktion ersetzt werden (wenn dies politisch zugelassen wiirde). Insofern
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diese Substitutionseffekte die insgesamte Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage durch
den wegbrechenden Handelspartner liberkompensieren, kénnen also auch vereinzelt Sektoren
von einem Decoupling profitieren. Solche positiven Effekte treten allerdings, unabhangig
vom Handelspartner, nur in geringem Umfang und nur in den Sektoren der Landwirtschaft,
der Fischerei und des Bergbaus auf. Fiir die gesamtwirtschaftliche Produktion ergibt sich in
allen Simulationen ein realer Wertschopfungsverlust, der von circa 99 Mrd. Euro bei einem
Decoupling von den USA bis zu einem Verlust von circa 16 Mio. Euro bei einem Decoupling

von Brunei reicht (fiir weitere Ergebnisse siehe Tabelle 2).

Verfligung gestellten Daten aus der Orbis-Datenbank sowie der Datenbank der Stiftung
Familienunternehmen die Verteilung der Familienunternehmen iiber alle Sektoren, getrennt
fiir alle Familienunternehmen und fiir wirtschaftlich besonders bedeutende Familienunter-
nehmen.!! Dabei zeigt sich, wie in friiheren Studien ermittelt und in Abbildung 9 dargestellt,
dass Familienunternehmen allgemein besonders in unternehmensnahen Dienstleistungen
(z. B. spezialisierte, technische und wirtschaftliche Dienstleistungen, Finanzdienstleistungen,
Verwaltungsdienstleistungen), konsumbezogenen Dienstleistungen (z. B. Wohnungswesen,
Gastgewerbe) und im GroB- und Einzelhandel sowie im Baugewerbe aktiv sind. Bei den
wirtschaftlich besonders bedeutende Familienunternehmen ist der Anteil vor allem in der
erstgenannten Gruppe deutlich hoher und im Gegenzug vor allem im Gast- und Baugewerbe

deutlich geringer.

11 In diese Kategorie fallen Firmen die entweder mehr als 100 Mio. EUR Betriebseinnahmen, mehr als 200 Mio. EUR
Gesamtvermdgen oder mehr als 1.000 Beschaftigte haben.


https://pdf.familienunternehmen.de/?src=https://www.familienunternehmen.de/%2Fmedia%2Fpublic%2Fpdf%2Fpublikationen-studien%2Fstudien%2FDie-volkswirtschaftliche-Bedeutung-der-Familienunternehmen-2019_Stiftung_Familienunternehmen.pdf&search=

Abbildung 9:  Sektorale Verteilung der Familienunternehmen nach GrofSenklasse
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Notiz: Die Abbildung zeigt die Verteilung der Familienunternehmen iiber alle Sektoren hinweg. Dabei werden Unternehmen anhand ihrer
jeweiligen Haupttdtigkeit immer nur einem Sektor zugeordnet. In Dunkelrot ist der prozentuale Anteil aller Familienunternehmen, die
hauptsachlich im jeweiligen Sektor tatig sind, dargestellt (ermittelt aus Stichprobe aus der Orbis-Datenbank und der Datenbank der Stiftung
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Tabelle 3:  Exposition Familienunternehmen bei Decoupling (Handelspartner)

Alle Familienunternehmen GroBe Familienunternehmen

Handels- Handels-
AWertschopfung (Mio. EUR) AWertschopfung (Mio. EUR)
partner partner

USA -3.804 USA -5.131
GBR -2.516 GBR -3.387
CHN -2.050 CHN -2.421
ROW -1.821 ROW -2.124
CHE -1.570 CHE -1.959
RUS -1.156 RUS -1.251
JPN -745 IND -952
SGP -702 SGP -939
IND -690 JPN -908
NOR -569 NOR -622

Notiz: Die Tabelle zeigt den Wertschopfungsverlust, dem sich ein reprasentatives (groBes) Familienun-
ternehmen beim Decoupling der EU27 vom Zwischengiiterhandel mit dem jeweiligen Handelspartner auf

Sektorebene ausgesetzt sieht. Quelle: eigene Berechnungen.

Gewichtet man nun die oben berechneten sektoralen Wertschopfungsverluste beim Decoupling
von einzelnen Handelspartnern mit diesen Anteilen, so erhalt man den Wertschopfungsver-
lust, dem ein reprdsentatives (groBes) Familienunternehmen auf Industrieebene im jeweili-
gen Szenario ausgesetzt ware. Tabelle 3 zeigt diese Wertschopfungsverluste fiir die beiden
GroBenklassen und die jeweils zehn wichtigsten Handelspartner in der Wertschopfungskette.
Dabei zeigt sich, dass wirtschaftlich besonders groBe Familienunternehmen aufgrund ihrer
sektoralen Verteilung im Durchschnitt starker von Decoupling betroffen sind als Familienun-

ternehmen allgemein.

lll. Regionale Effekte

Starke Disparitaten zeigen sich nicht nur bei der Betrachtung der Effekte in verschiedenen
Sektoren, sondern auch bei den Auswirkungen des Decoupling auf unterschiedliche Regionen
in Deutschland. Abbildung 10 stellt die kurzfristigen Realeinkommenseffekte des Decoupling
vom jeweiligen Handelspartner auf Ebene der 400 deutschen Kreise dar. Wie in Abschnitt B.III
erlautert, erlaubt die Datenverfiigbarkeit in dieser regionale Detailtiefe nur eine gemeinsame
Erfassung der Uberseeregionen (inklusive China und den USA). Dennoch werden fiinf der zehn
EU-Handelspartner mit den starksten Decoupling-Folgen flir Deutschland weiterhin einzeln

erfasst.
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Wie in Abbildung 10 ersichtlich, zeigen sich in allen Fallen durch die Entkoppelung der EU vom
jeweiligen Handelspartner massiv unterschiedliche Realeinkommenseffekte iiber die Kreise
hinweg. Dabei ist in der Regel nur eine, je nach Handelspartner unterschiedliche kleine Gruppe
von Kreisen besonders negativ durch den wegfallenden Zwischengiiterhandel betroffen. Wenn
diese Kreise und die EU als Ganzes versuchen, den ausfallenden Handelspartner zu ersetzen,
kommt es durch die Handelsumlenkung zur Nutzung alternativer Anbieter, in einzelnen Kreisen

teilweise sogar zu Realeinkommensgewinnen.

Uber die Handelspartner hinweg zeigt sich dabei besonders mit der Schweiz (Unterabbildung
a) ein starker geografischer Zusammenhang mit den erwarteten Realeinkommenséanderungen
und somit hohe Verluste in grenznahen Kreisen im Siidosten Deutschlands. Ahnlich zeichnet
sich fiir die Hohe der nach der Entkoppelung von Uberseeregionen (Unterabbildung e) auf-
tretenden Effekte vor allem die Ndhe zu Seehafen als bedeutende Komponente ab. Selbst fiir
das Vereinigte Konigreich sind die beobachteten Realeinkommenseffekte — mit einigen Aus-

nahmen — an der deutschen Nord-Westgrenze deutlich ausgepragter als im Rest Deutschlands.

Neben der Geografie kann aber auch die sektorale Komponente der Beziehungen eine bedeu-
tende Rolle spielen. So stammen 76 Prozent aller norwegischen Zwischengliterexporte nach
Deutschland aus dem Bergbausektor und im Falle Russlands 37 Prozent aus dem Bergbau
und 18 Prozent aus der Mineralolverarbeitung. Umgekehrt hat der Maschinenbausektor bei
beiden Landern mit circa 23 Prozent den groBten Anteil an den deutschen Zwischengiiterex-
porten. Entsprechend sind von einem Decoupling besonders Kreise betroffen, die entlang der
Wertschopfungskette Giiter dieser Sektoren bendtigen oder produzieren und jeweils stark mit
dem entsprechenden Handelspartner verkniipft sind. Die Tiirkei ist mit Deutschland neben
anderen Produkten auch insbesondere iiber Wertschopfungsketten der Automobilindustrie
verknlipft. In der regionalen Betrachtung zeigt sich aber, dass dies insbesondere fiir die Wert-
schopfungsketten der Automobilindustrie im Raum GroB-Gerau/Frankfurt (Opel) und im Raum
Stuttgart (Mercedes, Porsche) gilt, wahrend Wertschopfungsketten um die Automobilindustrie
in Wolfsburg (VW) relativ starker mit osteuropdischen Handelspartnern verkniipft sind. Ent-
sprechend zeigen sich bei einer Entkoppelung der Tiirkei in den zuerst genannten Regionen
deutliche Verluste, im Raum Wolfsburg aber sogar geringfiigige Realeinkommensgewinne

durch Handelsumlenkung.

Die hier dargestellten Simulationen werden wie zuvor auch fiir die lange Frist — mit sektoraler
und regionaler Arbeitskraftemobilitat und vereinfachten Anpassungen der Handelsbeziehun-
gen (groBeren Handelselastizitdten) — sowie jeweils fiir nur import- oder nur exportseitige

Barrieren im Zwischengiiterhandel wiederholt.



Tabelle 4 fasst diese Ergebnisse zusammen, wobei sowohl fiir Realeinkommen als auch fiir
die Wertschdopfung jeweils tUber alle Kreise hinweg der kleinste Effekt, ein Mittelwert und der
groBte Effekt angegeben sind. Zusatzlich werden fiir die Wertschopfung ein ungewichteter
Durchschnitt und der — dhnlich wie zuvor fiir die sektorale Verteilung — mit dem Anteil des

Kreises an der Anzahl aller Familienunternehmen gewichtete Durchschnitt angegeben.

Dabei lasst sich beobachten, dass der Mittelwert der Realeinkommenseffekte in der Regel
deutlich weiter vom Minimum (den am stdrksten negativen Effekten) als vom Maximum (den
schwach negativen oder positiven Effekten) entfernt liegt. Somit bestehen {ber alle Falle
hinweg kleine Gruppen besonders negativ betroffener Kreise sowie deutliche Heterogenita-
ten zwischen den Kreisen. Auch zeigt sich, dass die auf nationaler Ebene oder im Mittelwert
relativ geringen Realeinkommensverluste in der langen Frist tiber starke Verluste in einzelnen
Regionen (1. Spalte, obere Tabellenhdlfte) hinwegtduschen und eine regionale Betrachtung

von zentraler Bedeutung ist.

Tabelle 4:  Regionale Effekte der Entkoppelung nach Handelspartner

Realeinkommensanderung Areale Wertschopfung (Mio. EUR)

langfristige Effekte

CHE - -1,79 % -0,12 % -0,32 % -931
(Y]
GBR -g -1,30 % -0,17 % -0,52 % -506 723 -28 -41 -40
[ U —
NOR E E -1,56 % -0,05 % -0,21 % -1.095 326 -2 -21 -35
=
[1-]
ROW g § -7,34 % -1,84 % -3,59 % -4.908 2.443 -195 -302 -398
=
RUS E -1,75 % -0,04 % -0,36 % -846 484 -11 -33 -52
N
TUR -0,46 % 0,05 % -0,10 % -337 174 -3 -10 -15
CHE -1,01 % -0,06 % -0,20 % -380 525 -7 -17 -11
GBR g -0,84 % -0,10 % -0,42 % -251 848 -23 -29 -15
(=]
NOR E *g -1,55 % -0,02 % -0,19 % -1.112 321 -1 -19 -29
S o
ROW § E -580% -1,03 % -2,39 % -3.743 3.915 -110 -160 -121
N
RUS 2 -1,69 % 0,00 % -0,30 % -850 473 -9 -28 -39
TUR -0,41 % 0,08 % -0,06 % -253 129 -2 -6 -7
CHE -1,05 % 0,03 % -0,14 % -687 261 -6 -19 -30
GBR g -0,81 % 0,26 % -0,15 % -482 227 -6 -16 -30
(=]
NOR E, *E -0,24 % 0,03 % -0,03 % -376 37 0 -3 -8
o
v
ROW é’ E -3,48 % -0,55 % -1,58 % -4.086 764 -81 -135 -248
N
RUS 2 -0,25 % 0,12 % -0,07 % -440 96 -3 -7 -18
TUR -0,26 % 0,06 % -0,04 % -219 65 =il =5 -10



Realeinkommensanderung Areale Wertschopfung (Mio. EUR)

kurzfristige Effekte
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-10,13 % -0,37 % -1,34 % -1.555 -140 -228
-6,83 % -0,64 % -2,38 % -1.480 -20 -118 -178 -283
-6,97 % 0,19 % -0,78 % -1.297 57 -39 -79 -140
-35,31 % -6,85 % -14,40 % -14.195 -160 -784 -1.147 -1.946
1,73 % -0,03 % -1,52 % -2.031 -15 -80 -137 -233
2,67 % 0,13 % -0,40 % -631 -4 -21 -39 -68
-6,15 % -0,23 % -0,97 % -667 -7 -51 -81 -123
-4,92 % -0,52 % -2,04 % -759 =/ -91 -130 -189
-6,96 % 0,23 % -0,72 % -1.307 65 -36 12 -126
-25,11 % -4,79 % -10,94 % -5.214 667 -414 -628 -909
7,31 % 0,06 % -1,36 % -1.634 -10 -69 -120 -198
-2,47 % 0,02 % -0,29 % -415 0 -16 -27 -42
-6,17 % 0,07 % -0,52 % -1.134 25 -39 79 -139
-3,58 % 0,50 % -0,56 % -1.378 135 -34 -65 -125
-0,86 % 0,08 % -0,10 % -522 23 -6 -12 -24
-22,96 % -1,05 % -5,21 % -12.688 1.130 =273 -478 -955
-1,34 % 0,23 % -0,24 % -704 61 -14 -25 -51
-1,52 % 0,16 % -0,13 % -458 40 -7 -16 -32

Notiz: Realeinkommen werden als die gesamten Einkommen und erhaltenen Transferleistungen der Ein-
wohner eines Kreises dividiert durch den jeweiligen Preis des Konsumkorbes ermittelt. Reale Wertschép-
fungseffekte in jeder Region ergeben sich aus den aufsummierten sektoralen Unterschieden der nomi-
nalen Wertschopfung im Ausgangszustand und der sektoralen nominalen Wertschépfung im simulierten
Gleichgewicht, deflationiert mit dem Kreis-Sektor-Preisindex. Durch unterschiedliche Zusammensetzungen
des Konsumkorbes und der Produktion sowie durch Pendelstrome und interregionale Transfers ergeben

sich Abweichungen zu den jeweiligen Realeinkommen.

Bei einer Entkoppelung der EU vom Zwischengiiterhandel eines Handelspartners kdnnen fiir
einzelne deutsche Kreise durch Handelsumlenkungseffekte deutliche reale Wertschopfungszu-
wachse auftreten. Allerdings zeigt sich bei einem Ende des Zwischengiiterhandels mit keinem
Partner, weder lang- noch kurzfristig, eine im Mittelwert aller Kreise positive Veranderung
der realen Wertschopfung. Auch zeigen die — nur mit wenigen Ausnahmen (wie zum Beispiel
in Abbildung 10f in Wolfsburg) positiven — Realeinkommensveranderungen, dass selbst bei
positiven realen Wertschopfungszuwachsen in der Produktion die gestiegenen Preise der
abweichend zusammengesetzten Konsumgiiterbiindel hdufig zu Wohlfahrtsverlusten fiir

Konsumenten fiihren.



Die letzte Spalte der Tabelle gewichtet die Wertschdpfungsveranderungen aller Kreise mit
dem Anteil aller Familienunternehmen, die in den entsprechenden Kreisen angesiedelt sind.
Sie spiegelt somit die reale Wertschopfungsveranderung wider, der sich ein durchschnittliches
Familienunternehmen auf Kreisebene ausgesetzt sieht. Dieser Wert ist in den meisten Szena-
rien deutlich, oft zwei bis dreimal, groBer als der Effekt im Mittelwert liber alle Kreise oder
im ungewichteten Durchschnitt. Familienunternehmen sind somit im Durchschnitt gegeniiber

den negativen Effekten einer Politik des Decoupling besonders exponiert.
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E. Importseitige Entkoppelung auf sektoraler
Ebene

Nach der Betrachtung des Decoupling von spezifischen Handelspartnern wird in den nachsten
beiden Kapiteln stattdessen eine Unterbrechung der Wertschopfungsketten fiir spezifische
Sektoren simuliert. Dabei wird Sektor fiir Sektor unterstellt, dass die EU27 keine Zwischen-
gliterimporte (Kapitel D) mehr von Drittstaaten erhalt oder zuldsst und sektoral autark wird,

beziehungsweise Zwischengiiterexporte (Kapitel E) nicht langer in Drittstaaten versendet.

I.  Nationale Durchschnittseffekte in Deutschland

Tabelle 5 zeigt die deutschen Wohlfahrts- und Wertschopfungseffekte der importseitigen
Entkoppelung der EU27 von Zwischengiitern aus dem jeweiligen Sektor. Die Gewinnung von
Rohstoffen zur Energieproduktion sticht dabei, vor allem in der kurzen Frist, mit massiven
Realeinkommensverlusten (-4,50 Prozent) und Wertschdpfungsverlusten von mehr als 113 Mrd.
Euro deutlich hervor. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass Zwischengiiter dieses Sektors
— wie auch aktuell zu beobachten —innerhalb der EU27 nur sehr begrenzt durch eigene Pro-
duktion ersetzt werden konnen. Dariiber hinaus haben vor allem Beschrankungen bei groBen
Dienstleistungssektoren bedeutende negative Realeinkommens- und Wertschopfungseffekte,
wie zum Beispiel im Handel (-1,69 Prozent), bei Finanzdienstleistungen (-1,35 Prozent), Infor-
mationstechnologie (-1,29 Prozent) und spezialisierten Dienstleistungen (-0,93 Prozent). Somit
reagiert die Wohlfahrt in Deutschland besonders stark auf Decoupling von den Sektoren, in
denen auch die meisten Familienunternehmen aktiv sind (vgl. Abbildung 9). Beschrdankungen
im produzierenden Gewerbe haben in Relation dazu nur relativ geringere Auswirkungen auf

die deutsche Wohlfahrt, auch wenn diese trotzdem oftmals nicht zu vernachlassigen sind.

Der Vergleich der kurzfristigen und langfristigen Ergebnisse unterstreicht abermals, dass
kurzfristige Verwerfungen eine enorme Rolle bei der Gesamtbetrachtung der Effekte des De-
coupling spielen missen. Wohlfahrts- und Wertschopfungsverluste sind kurzfristig in der Regel

mindestens dreimal so groB wie langfristige Effekte, oft aber sogar noch bedeutend hoher.

Wohlfahrt in
Deutschland
reagiert auf
Decoupling von
Sektoren mit vielen
Familienunter-
nehmen besonders
stark.
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Tabelle 5:  Effekte in Deutschland durch EU27-Entkoppelung von sektoralen Importen

Areale Wertschopfung (Mio. EUR) Realeinkommensanderung

Landwirtschaft -672 -2.842 -0,04 % -0,19 %
Fischerei 5 -198 0,00 % -0,02 %
Bergbau (Energie) -29.058 -113.194 -1,13 % -4,50 %
Bergbau (Nicht-Energie) -2.223 -9.055 -0,07 % -0,26 %
Bergbau Support -171 -698 -0,01 % -0,02 %
Nahrungsmittel -479 -1.808 -0,02 % -0,12 %
Textil -535 -1.821 -0,02 % -0,10 %
Holz -189 -804 -0,01 % -0,03 %
Papier und Druck -612 -2.419 -0,02 % -0,07 %
Mineraldlverarbeitung -855 -3.657 -0,02 % -0,12 %
Chemie -3.470 -13.276 -0,09 % -0,33 %
Pharmazie 2 -352 0,00 % -0,01 %
Kunststoffe -1.740 -1.237 -0,05 % -0,21 %
Nicht-metallische Mineralien -1.744 -6.617 -0,06 % -0,22 %
Metallerzeugung -3.801 -15.523 -0,08 % -0,34 %
Metallverarbeitung -3.153 -12.493 -0,09 % -0,35 %
Computer -1.161 -6.267 -0,01 % -0,17 %
Elektronische Ausriistung -115 -2.252 0,01 % -0,03 %
Maschinenbau 535 -169 0,04 % 0,05 %
Kraftwagen -297 -2.161 0,01 % -0,04 %
Sonstiger Fahrzeugbau -783 -2.993 -0,03 % -0,12 %
Sonstige Produktion -756 -2.843 -0,03 % -0,11 %
Elektrizitatserzeugung -186 -797 -0,01 % -0,02 %
Wasser- und Abfallwirtschaft -32 -133 0,00 % 0,00 %
Baugewerbe -118 -446 0,00 % -0,01 %
Handel -13.558 -52.057 -0,45 % -1,69 %
Landtransport -4.888 -18.100 -0,15 % -0,55 %
Wassertransport -1.711 -6.055 -0,06 % -0,20 %
Lufttransport -6.360 -21.167 -0,18 % -0,58 %
Lagerei -1.945 -8.012 -0,06 % -0,22 %
Postdienstleistungen -1.364 -5.433 -0,04 % -0,14 %
Gastgewerbe -33 -127 0,00 % 0,00 %
Verlagswesen und Rundfunk -3.717 -14.956 -0,10 % -0,41 %

Telekommunikation -1.080 -4.410 -0,03 % -0,12 %



Areale Wertschopfung (Mio. EUR) Realeinkommensanderung

Informationstechnologie -13.892 -53.050 -0,36 % -1,29 %
Finanzdienstleistungen -12.270 -51.175 -0,30 % -1,35 %
Wohnungswesen -383 -1.559 -0,01 % -0,05 %
Spezialisierte Dienstleistungen -8.812 -37.432 -0,23 % -0,93 %
Verwaltungsdienstleistungen -5.347 -25.775 -0,13 % -0,61 %
Offentliche Verwaltung -378 -1.455 -0,01 % -0,04 %
Erziehung -66 -488 0,00 % -0,01 %
Gesundheitsdienstleistungen -97 -374 0,00 % -0,01 %
Kunst und Unterhaltung -262 -1.031 -0,01 % -0,03 %
Weitere Dienstleistungen -51 -192 0,00 % -0,01 %

Notiz: Die Tabelle zeigt die Anderung der deutschen realen Wertschdpfung und der durchschnittlichen
Realeinkommen in Reaktion auf ein Decoupling der EU27 von Zwischengliterimporten aus dem jeweiligen
Sektor.

Il. Sektorale Effekte

Die Betrachtung nur aggregierter nationaler Wertschopfung kaschiert eine — durch die unter-
schiedlichen sektoralen Verflechtungen ausgeldste — starke Heterogenitat iiber die verschie-
denen Sektoren hinweg. Abbildung 11 beleuchtet daher die realen Wertschopfungseffekte in
den individuellen Sektoren in Deutschland in Reaktion auf einen Stopp der Zwischengiiterim-
porte der EU27 aus jeweils einem Sektor. Dabei ist der Sektor, von dem die EU27-Staaten sich
importseitig entkoppeln, auf der horizontalen Achse abgetragen. Die daraus resultierenden
Wertschopfungseffekte in allen anderen Sektoren sind dann jeweils in der vertikalen Spalte
abzulesen. Die angesprochene Heterogenitat ist hier klar erkennbar; so wirken sich Metall-
erzeugung und Metallverarbeitung zum Beispiel signifikant negativ auf die Wertschopfung
im Maschinenbau und im Automobilsektor aus, haben aber, wie zu erwarten, auf die meisten
Dienstleistungssektoren nur sehr geringe Effekte. Breiter von anderen verwendete Sektoren,
wie zum Beispiel der mit Familienunternehmen stark besetzte Einzel- und GroBhandel, haben
dagegen auf fast alle Sektoren deutlich negative Wertschopfungseffekte. Sektoren, in denen
Deutschland traditionell hohe Produktivitat aufweist, wie zum Beispiel der Fahrzeug- und
Maschinenbau, konnen, in geringem Umfang, auch positive Auswirkungen auf die Wert-
schopfung anderer Sektoren haben. Dies ist dadurch zu erklaren, dass die weggefallenen
Zwischengiterimporte der EU27 aus Drittstaaten vor allem durch deutsche Produktion ersetzt
werden und diese Substitutionseffekte stark genug sein kénnen, um trotz der zu erwartenden
insgesamt geringeren Wirtschaftsleistung der EU27 in einzelnen Sektoren in Deutschland die

reale Wertschopfung auszudehnen.



Abbildung 11: Sektorale Effekte der Entkoppelung nach Importsektoren
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Notiz: Die Abbildung zeigt, um welchen Betrag sich kurzfristig die reale Wertschopfung der auf der vertikalen Achse dargestellten
Sektoren in Deutschland durch eine importseitige Entkoppelung der Wertschopfungsketten der EU27 vom jeweiligen Sektor auf der
horizontalen Achse andern, d. h. durch ein Ende des Imports von Intermedidrgiitern aus dem betreffenden Sektor durch die EU27.
Quelle: eigene Berechnungen.

Zusammenfassend lasst sich aus Abbildung 11 somit fiir Unternehmen ablesen, welche Be-
deutung Drittstaatenimporte aus den verschiedenen Sektoren auf die Wirtschaftsleistung
ihres jeweiligen Sektors haben und somit auch, welche Abhangigkeiten zu handelspolitischen

MaBnahmen in anderen Sektoren bestehen.
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lll. Regionale Effekte

Zuletzt betrachten wir auch wieder die regionalen Effekte der Entkoppelung von Zwischen-
giiterimporten einzelner Sektoren. Gegeniiber den beiden vorigen Abschnitten erlaubt aber,
wie in Abschnitt B.III erlautert, die Datenverfiigbarkeit in dieser regionale Detailtiefe nur eine
Aufschliisselung der Gesamtwirtschaft nach 17 Sektoren. Dabei erfolgt die Aggregation der
Sektoren aus der nationalen Betrachtung insbesondere im Dienstleistungsbereich, der nun
durch die drei groBen Bereiche ,Handel, Kommunikation, IT%, ,Finanz- und Geschéftsdienst-
leistungen”, sowie ,Offentliches, Bildung, Gesundheit” abgedeckt wird. In Abbildung 12 sind
die Realeinkommensdnderungen (iber alle Regionen hinweg, in der kurzen und langen Frist,
bei einem Stopp von Zwischengiiterimporten aus jeweils einem der 17 Sektoren dargestellt.
Dabei zeigt der jeweils in rot (kurzfristig) beziehungsweise grau (langfristig) markierte Bereich
die kleinsten und groBten in einzelnen Kreisen auftretenden Effekte an. Durch ein Rechteck ist

jeweils der Wertebereich um den Mittelwert angezeigt, in den 50 Prozent aller Kreise fallen.

Es zeigt sich, wie in Tabelle 5: Effekte in Deutschland durch EU27-Entkoppelung von sektoralen
Importen auf nationaler Ebene beobachtet, dass die Realeinkommenseffekte vor allem bei
einem Stopp von Zwischengiiterimporten aus dem Bergbau oder den Dienstleistungssektoren
fiir die meisten Regionen bedeutsame negative Werte annehmen. Die bereits zuvor festge-
stellte Bedeutung der Dienstleistungssektoren wird hier jedoch auch dadurch verstarkt, dass
die drei gebildeten Aggregate breite Wirtschaftsbereiche abdecken und eine Entkoppelung
somit auch allein durch ihre GroBe bedeutsame Effekte fiir Deutschland hat. Da diese Sektoren
also in fast allen Regionen stark vertreten sind und der Bergbau als Rohstoff- und vor allem
Energierohstoffquelle in vielen Wertschopfungsketten eine bedeutsame Rolle einnimmt, wirken
sich Entkoppelungen hier auch auf die meisten Regionen deutlich negativ aus. Wie auch auf
nationaler Ebene (in Tabelle 5 dargestellt), zeigen sich dagegen bei Entkoppelung von den
meisten anderen Sektoren fiir viele Regionen nur sehr geringe Realeinkommenseffekte (vgl.
rechteckige Bereiche in Abbildung 12). Eine rein nationale Beobachtung ist hier allerdings
nicht ausreichend, da in einigen Kreisen erhebliche AusreiBer sowohl im negativen als auch
im positiven Bereich auftreten. So reichen die kurzfristigen Realeinkommenseffekte beim
Stopp von Zwischengiiterimporten aus dem Sektor ,Fahrzeugbau” in einzelnen Kreisen von
-8,5 Prozent Verlust bis iber 3,5 Prozent Gewinn, wahrend in der Halfte aller Kreise die Effekte
nur zwischen -0,3 und 0 Prozent liegen.?? Die reine Betrachtung von Durchschnitten, Mittel-
werten oder nationalen Effekten verdeckt diese immensen Heterogenitaten, die fiir Menschen
und Firmen in den betroffenen Regionen allerdings von herausragender Bedeutung sind.
Neben den detaillierten sektoralen Analysen zeigt sich deshalb auch die detaillierte regionale

Betrachtung bei der Evaluierung von Handelsschocks und Markteingriffen als unabdingbar.

12 Eine Ubersicht iiber die betroffenen Regionen bietet Abbildung 19 im Anhang.

Zur Bedeutung der
Familienunter-
nehmen fiir ldnd-
liche Rdume siehe
die Studie der
Stiftung Familienun-
ternehmen (2020)
mit Daten auf
Kreisebene

Studie: ,Die Bedeutung der
Familienunternehmen
fiir ldndliche Rdume” (2020)
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Abbildung 12: Regionale Effekte der Entkoppelung nach Sektor (importseitig)
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Notiz: Die Abbildung zeigt die kurz- und langfristigen prozentualen Realeinkommenseffekte auf Kreisebene bei einem
Stopp von Zwischengliterimporten aus dem betreffenden Sektor in die EU. Dabei ist durch die jeweilige farbige Linie
der ber alle Kreise auftretende Wertebereich markiert, durch ein Rechteck der Wertebereich, in den 50 Prozent aller
Kreise fallen.



F. Exportseitige Entkoppelung auf sektoraler
Ebene

I.  Nationale Durchschnittseffekte in Deutschland

In Analogie zum vorigen Kapitel sollen nun statt der Zwischengiiterimporte die Zwischengii-
terexporte betrachtet werden. Tabelle 6 zeigt die deutschen Wohlfahrts- und Wertschopfungs-
effekte der exportseitigen Entkoppelung der EU27 von Zwischengiitern aus dem jeweiligen
Sektor.

Wie bei der Betrachtung der Handelspartner fallen auch hier die durch Exportbeschrankungen
ausgelosten Effekte deutlich geringer als bei Beschrankungen auf der Importseite aus. Auch
sticht nun, neben dem Einzel- und GroBhandel, vor allem das produzierende Gewerbe und
insbesondere der Fahrzeug-, Maschinenbau und Chemiesektor durch besonders groBe negative
Effekte hervor. Dies ist dadurch zu erklaren, dass es sich bei Letzteren um die bedeutendsten
deutschen Export(zwischen)giiter handelt und die Sektoren somit direkt durch den Exportstopp

betroffen sind.

Die markanten Unterschiede zwischen lang- und kurzfristigen Effekten bleiben auch in diesem

Szenario in ahnlicher GroBenordnung wie zuvor bestehen.

Tabelle 6:  Effekte in Deutschland durch EU27-Entkoppelung von sektoralen Exporten

Areale Wertschopfung (Mio. EUR) Realeinkommensanderung
Landwirtschaft -72 -324 -0,01 % -0,01 %
Fischerei 0 =3 0,00 % 0,00 %
Bergbau (Energie) -151 -465 -0,01 % -0,02 %
Bergbau (Nicht-Energie) -230 -570 -0,01 % -0,03 %
Bergbau Support -2 -39 0,00 % 0,00 %
Nahrungsmittel -536 -2.323 -0,03 % -0,07 %
Textil -114 -738 -0,01 % -0,03 %
Holz -251 -771 -0,01 % -0,03 %
Papier und Druck -750 -1.933 -0,03 % -0,09 %
Mineraldlverarbeitung -286 -1.257 -0,01 % -0,04 %
Chemie -4.341 -13.675 -0,19 % -0,60 %
Pharmazie -1.164 -2.886 -0,05 % -0,11 %

Kunststoffe -1.199 -3.571 -0,05 % -0,17 %



Areale Wertschopfung (Mio. EUR) Realeinkommensédnderung

Nicht-metallische Mineralien -648 -1.679 -0,03 % -0,08 %
Metallerzeugung -1.575 -4.118 -0,07 % -0,21 %
Metallverarbeitung -1.636 -4.741 -0,07 % -0,22 %
Computer -2.311 -6.426 -0,10 % -0,23 %
Elektronische Ausriistung -2.282 -6.060 -0,10 % -0,25 %
Maschinenbau -5.250 -13.239 -0,22 % -0,56 %
Kraftwagen -5.279 -16.399 -0,22 % -0,62 %
Sonstiger Fahrzeugbau -789 -2.965 -0,04 % -0,11 %
Sonstige Produktion -876 -3.165 -0,04 % -0,11 %
Elektrizitatserzeugung -331 -798 -0,01 % -0,03 %
Wasser- und Abfallwirtschaft -15 -30 0,00 % 0,00 %
Baugewerbe -73 =277 0,00 % -0,01 %
Handel -3.705 -11.404 -0,16 % -0,51 %
Landtransport -985 -3.057 -0,05 % -0,14 %
Wassertransport -1.617 -6.017 -0,07 % -0,24 %
Lufttransport -1.088 -4.803 -0,04 % -0,17 %
Lagerei -504 -1.216 -0,02 % -0,09 %
Postdienstleistungen -67 -136 0,00 % -0,01 %
Gastgewerbe -1 -24 0,00 % 0,00 %
Verlagswesen und Rundfunk -662 -2.201 -0,03 % -0,09 %
Telekommunikation -61 -321 0,00 % -0,01 %
Informationstechnologie -1.041 -1.993 -0,04 % -0,13 %
Finanzdienstleistungen -896 -2.530 -0,04 % -0,13 %
Wohnungswesen -79 -149 0,00 % -0,01 %
Spezialisierte Dienstleistungen -2.638 -4.768 -0,11 % -0,33 %
Verwaltungsdienstleistungen -764 -1.186 -0,04 % -0,12 %
Offentliche Verwaltung 12 -38 0,00 % 0,00 %
Erziehung -11 -52 0,00 % 0,00 %
Gesundheitsdienstleistungen -6 -49 0,00 % 0,00 %
Kunst und Unterhaltung -60 -209 0,00 % -0,01 %
Weitere Dienstleistungen -4 -25 0,00 % 0,00 %

Notiz: Die Tabelle zeigt die Anderung der deutschen realen Wertschdpfung und der durchschnittlichen
Realeinkommen in Reaktion auf einen Stopp der EU27 von Zwischengiiterexporten aus dem jeweiligen
Sektor.



Il. Sektorale Effekte

Zuletzt konnen auch im Falle von Beschrankungen des EU27-Exports von Zwischengiitern aus
jeweils einem Sektor wieder deutlich heterogene Anpassungen iiber die anderen Sektoren
hinweg beobachtet werden. Insbesondere reagieren die unternehmensnahen Dienstleistungen
nun besonders negativ auf Beschrankungen der Zwischengiiterexporte im produzierenden
Gewerbe. Dies erklart sich dadurch, dass sich bei einem Schrumpfen der Produktionssektoren
im Rahmen solcher Beschrankungen auch die Nachfrage nach entsprechenden Inputs aus dem

Dienstleistungssektor verringert und es somit zu Einbriichen in der Wertschopfung kommt.

Im Kontrast dazu reagieren insbesondere der Fahrzeug- und Maschinenbau auf Zwischen-
gliterexportbeschrankungen in fast allen anderen Sektoren mit einem Ausbau ihrer Wert-
schopfung. Dies ist vor allem dadurch zu erklaren, dass durch das Schrumpfen des nun im
Hinblick auf Zwischengliter exportbeschrankten Sektors innerhalb Deutschlands Ressourcen
und Zwischengiiter frei werden und diese vor allem in die Sektoren mit dem starksten Pro-
duktivitatsvorteil, wie eben Fahrzeug- und Maschinenbau, flieBen. Zum anderen wird auch
die Nachfrage in Drittstaaten teilweise von den nicht mehr verfiigbaren Zwischengiitern auf
die anderen Sektoren umgelenkt und hier wieder vor allem auf die Sektoren, die sich bereits
durch ihre hohen Exportanteile als besonders begehrt zeigen. In Analogie zum vorigen Kapitel
dient Abbildung 13 wieder als Hilfestellung, um fiir den eigenen Sektor besonders wichtige
sektorale Zwischengiiterexporte zu identifizieren und Risiken und Chancen aktueller Handels-

politiken abzuschatzen.
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Abbildung 13: Abbildung 13: Sektorale Effekte der Entkoppelung nach Exportsektoren
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Notiz: Die Abbildung zeigt, um welchen Betrag sich kurzfristig die reale Wertschopfung der auf der vertikalen Achse dargestellten
Sektoren in Deutschland durch eine exportseitige Entkoppelung der Wertschopfungsketten der EU27 vom jeweiligen Sektor (auf der
horizontalen Achse dargestellt), d. h. durch ein Ende des Exports von Intermedidrgiitern aus dem betreffenden Sektor durch die EU27,
andert. Quelle: eigene Berechnungen.

lll. Regionale Effekte

Analog zur Importseite in Abschnitt D.IlI lassen sich — flir die starkere sektorale Aggregations-
ebene mit 17 Sektoren — auch die Effekte der Entkoppelung von Zwischengiiterexporten auf die
einzelnen Kreise in Deutschland simulieren. Abbildung 14 fasst diese Ergebnisse zusammen.

Dabei zeigt der jeweils in rot (kurzfristig) beziehungsweise grau (langfristig) markierte Bereich
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die kleinsten und groBten in einzelnen Kreisen auftretenden Effekte an. Durch ein Rechteck ist

jeweils der Wertebereich um den Mittelwert angezeigt, in den 50 Prozent aller Kreise fallen.

Abermals zeigt sich, dass trotz den im Mittelwert beziehungsweise fiir den GroBteil der Re-
gionen — vor allem in der langen Frist — relativ geringen Wohlfahrtswirkungen erhebliche
AusreiBer in negativer und positiver Richtung auftreten. So sind nach einem Stopp von Zwi-
schengiiterexporten aus dem Chemie- und Pharmaziesektor oder dem Fahrzeugbau selbst
langfristig in einzelnen Kreisen Realeinkommensverluste von deutlich iiber 3 Prozent zu
beobachten. Im zuerst genannten Sektor sticht dariiber hinaus der Kontrast zu den Effekten
bei einem Stopp von Zwischengiiterimporten hervor (vgl. Abbildung 12). Diese sind nur sehr
gering und AusreiBer weisen vor allem positive Realeinkommenszuwachse auf. Bei einem
Stopp der hier betrachteten Zwischengiiterexporte zeigen sich dagegen deutlich groBere ne-
gative Realeinkommensveranderungen und vor allem auch Regionen mit signifikant hoheren
Verlusten als der Mittelwert. Dass die meisten Kreise vor allem durch Beschrankungen der
Zwischengliterexporte und nur begrenzt durch Beschrankungen bei den Importen betroffen
sind, legt den Schluss nahe, dass sie sich iiberwiegend selbst auf die Vorprodukteherstellung
konzentrieren und nicht am Ende der Wertschopfungskette im Chemie- und Pharmaziesektor
auf Zwischengiiterimporte angewiesen sind. Dementgegen zeigen sich im Fahrzeugbau in
beiden Fallen neben allgemein kleinen negativen Veranderungen auch Regionen mit deutlich
hoheren Realeinkommensverlusten. Dies ist dadurch zu erklaren, dass im Fahrzeugbau sowohl
bedeutende Finalgliterproduzenten existieren, welche auf Vorprodukte des gleichen Sektors
angewiesen sind und durch entsprechende Importbeschrankungen Verluste erleiden, als auch
Zulieferer, die durch Beschrankungen beim Export von Zwischengiitern alternative Markte und

Abnehmer verlieren.??

Zentrale Beobachtungen, wie die langfristig schwacheren Effekte und die starken Heterogeni-
taten lber die Regionen, treten sowohl bei einer Beschrankung der Zwischengiiterimporte als
auch der Zwischengliterexporte auf. Beides unterstreicht die Notwendigkeit, betriebliche und
politische Entscheidungsprozesse nicht allein auf Vorhersagen von national aggregierten und
langfristigen Effekten zu basieren, sondern sektorale, regionale und kurzfristige Entwicklungen
mit einzubeziehen. Dabei ist zuletzt auch die Forschung gefordert, diese Art von Effekten auf

Grundlage neuer verfiigharer Daten und Modelle wie in dieser Studie verflighar zu machen.

13 Diese Eigenschaften kdnnen natiirlich auch innerhalb eines Unternehmens gleichzeitig vorliegen.

Sektorale, regionale
und kurzfristige
Entwicklungen
mussen in
betriebliche

und politische
Entscheidungen
einbezogen werden.
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Abbildung 14: Regionale Effekte der Entkoppelung nach Sektor (exportseitig)
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Notiz: Die Abbildung zeigt die kurz- und langfristigen prozentualen Realeinkommenseffekte auf Kreisebene bei einem
Stopp von Zwischengiiterexporten aus dem betreffenden Sektor aus der EU. Dabei ist durch die jeweilige farbige Linie
der uber alle Kreise auftretende Wertebereich markiert, durch ein Rechteck der Wertebereich, in den 50 Prozent aller
Kreise fallen.



G. Individuelle Szenarien

Neben den bereits dargestellten Analysen fiir Decoupling von gesamten Sektoren oder Lan-
dern lassen sich mit dem hier vorgestellten Modell und Daten auch individuelle Szenarien,
wirtschaftspolitische MaBnahmen oder wirtschaftliche Schocks simulieren, die in einzelnen
Land-Sektor-Kombinationen auftreten oder diese betreffen. Dadurch kénnen die Effekte von
spezifischen Storungen in den globalen Wertschopfungsketten berechnet und analysiert

werden.

I.  Computerchips aus Ostasien

Als erstes Beispiel betrachten wir eine Entkoppelung der europdischen Wirtschaft mit der
Computerchip-Industrie in Ostasien. Ein solches Szenario ist von erheblichem Interesse, weil
schon wahrend der Corona-Krise viele deutsche Unternehmen, vor allem in der Automo-
bilbranche, ihre Produktion wegen Chipmangels drosseln mussten. Zunehmende Spannungen
zwischen China und Taiwan befeuern Befiirchtungen, dass ein geopolitischer Konflikt in dieser
Weltregion zu dramatischen Einbriichen in der Chip-Produktion und in der Versorgung der
deutschen Wirtschaft fiihren wiirde, denn allein der groBte Taiwanesischer Auftragsfertiger
TSMC hat iiber 55 Prozent Marktanteil (danach folgt Samsung mit 16 Prozent).* Europdische
Anbieter haben insgesamt einen Marktanteil von gerade einmal 9 Prozent. Die EU will mit
ihrem Chips-Act eine europdische Halbleiterindustrie aufbauen und mit Subventionen in Hohe

von 45 Mrd. Euro den europdischen Marktanteil bis 2030 auf 20 Prozent erh6hen.?

Um die Gefahrdung durch eine Unterbrechung der Belieferung Europas mit Elektronikglitern
zu verstehen, simulieren wir zunachst einen EU-weiten Importstopp von Giitern aus dem Sektor
,Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen” aus
China und, als eigene Simulation, aus Taiwan. Um die Ausbreitung einer Krise abzubilden,
erweitern wir in sukzessiven Simulationen den Kreis der betroffenen Lander von Taiwan aus
zunachst um China, dann um die weiteren wichtigen asiatischen Chipfertiger Japan und Korea
und zuletzt um die weiteren bedeutenden globalen Produktionszentren USA und Israel. Ab-
bildung 15 stellt die resultierenden Realeinkommensverluste in Deutschland fiir die verschie-
denen Landerkombinationen in der kurzen und langen Frist, sowohl fiir ein Decoupling von
Zwischengiiterimporten als auch von Importen insgesamt dar. Zu beachten ist, dass selbst der
kleinste auftretende Effekt, ein Realeinkommensverlust von 0,003 Prozent bei Entkoppelung
von entsprechenden Zwischengiiterimporten, bei einem BIP von circa 3,36 Bio. Euro im Jahr
2018 noch immer einem Verlust von iiber 100 Mio. Euro fiir die Volkswirtschaft insgesamt

bedeutet. Je mehr Handelspartner durch das Decoupling erfasst werden, umso groBer fallen

14 https://www.deutschlandfunkkultur.de/taiwans-chip-produzent-tsmc-systemrelevant-fuer-die-welt-100.html

15 https://www.tagesschau.de/wirtschaft/lohnt-sich-europas-chip-offensive-101.html

49


https://www.deutschlandfunkkultur.de/taiwans-chip-produzent-tsmc-systemrelevant-fuer-die-welt-100.html
https://www.tagesschau.de/wirtschaft/lohnt-sich-europas-chip-offensive-101.html

auch die Wohlfahrtsverluste aus. Wie zuvor sind die kurzfristigen Effekte in allen Szenarien

bedeutend groBer als langfristige Effekte.

Aus der Abbildung sticht deutlich hervor, dass die Verluste bei einem Decoupling des Com-
puter-Sektors von China um ein Vielfaches liber denen liegen, die bei einem entsprechenden
Decoupling von Taiwan prognostiziert werden. Das ist ein wichtiges Ergebnis, welchesauf die
Bedeutung Chinas als Lieferant von Halbfertigprodukten und anderen Inputs fiir die globale
Chip-Industrie hinweist. Fallt China aus, leidet die Halbleiterproduktion auch in Landern wie
Taiwan. China hat in den letzten Jahren bereits massive Anstrengungen unternommen, eine
eigene Halbleiterindustrie zu entwickeln und dazu taiwanesische Ingenieure im groBen Stil aus

Taiwan abgeworben.? Die Halbleiterindustrien der beiden Lander sind daher stark verwoben.

Abbildung 15: Decoupling von extra-EU Chipfertigung (importseitig)
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Notiz: Die Abbildung zeigt die kurz- und langfristigen prozentualen Realeinkommenseffekte bei einem Stopp von EU-
(zZwischengiiter-)importen aus den betreffenden Ldndern und dem Sektor ,Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten,
elektronischen und optischen Erzeugnissen”.

16 https://www.handelsblatt.com/politik/international/halbleiter-taiwan-will-abwanderung-von-chip-experten-nach-
china-stoppen/27178996.html
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Abbildung 16: Decoupling von Computerchips (regionale Effekte)
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I

-6,88 =il -0,5 0 0,5 3,32

Notiz: Die Abbildung zeigt die kurzfristigen prozentualen Realeinkommenseffekte bei einem Stopp von EU-Zwischen-
giiterimporten aus dem aggregierten Sektor ,Maschinenbau, Ausriistung”, welcher die Chipfertigung beinhaltet.

Fiir das Regionalmodell liegen Daten iiber Handelspartner leider nicht auf derselben Ebene
vor, sodass zum einen alle Uberseeregionen nur aggregiert erfasst werden kénnen und zum
anderen die drei Sektoren ,Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und
optischen Erzeugnissen”, ,Elektrische Ausriistung”, ,Maschinen und Ausriistung” nur kom-
biniert abgebildet sind. Die Werte in Abbildung 16, welche auf Kreisebene die Realeinkom-
menseffekte bei einem entsprechenden importseitigen Decoupling vom Zwischengiiterhandel
in der kurzen Frist darstellt, konnen deshalb nicht direkt mit den Werten aus Abbildung 15
verglichen werden. Dennoch liefern sie eine Einschatzung Uber die zu erwartende geografische
Verteilung der Effekte in Deutschland. Es zeigt sich, dass zum einen die nordwestlichen, fiir
den Uberseehandel besonders relevanten Kreise bedeutende WohlfahrtseinbuBen erleiden und
zum anderen, wie bereits wahrend der Corona-Krise beobachtet, die Standorte bedeutender
Autobauer, wie zum Beispiel Dingolfing (BMW) oder Wolfsburg (VW). Dass hier viele Kreise
von Substitutionseffekten profitieren kénnen, liegt auch daran, dass aufgrund der Datenlage
Computerchips, wie erlautert, auf regionaler Ebene nur als Teil eines breit gefassten Sektors
abgebildet werden konnen. Kreise, die in diesen Sektoren aktiv sind, erscheinen dann im Mo-

dell als angemessene alternative Hersteller, auch wenn zu vermuten ist, dass in den meisten



52

dieser Kreise — zumindest in der hier betrachteten kurzen Frist — keine Computerchips pro-
duziert werden konnen. Gleichwohl erscheint nicht unplausibel, dass der GroBraum Dresden

(,,Silicon Valley Saxony”) zu den méglichen Regionen zahlt, die als Alternative dienen kénnten.

Il. Energieprodukte aus Russland

Das zweite Szenario, das wir naher betrachten, ist ein importseitiges Decoupling der EU27 von
russischen Energieprodukten. Diese Entkoppelung ist seit dem Beginn des Ukrainekrieges vor
ungefahr einem Jahr bereits in vollem Gange. Deutschland erhalt kein russisches Gas mehr; die
EU insgesamt bezieht aus Russland nur mehr circa ein Siebtel der langjahrigen Gasmenge. Bei
Rohol und Erdélprodukten ist mit Anfang des Jahres 2023 ein europaisches Sanktionsregime
in Kraft getreten. Die Verknappung von Energierohstoffen hat in Europa die Preise fiir Energie
dramatisch steigen lassen; Gas-Futures kosteten im Spatsommer 2022 bis zu 340 Euro pro
MWh, 17-mal mehr als im langjdhrigen Durchschnitt (20 Euro pro MWh). In der Zwischenzeit
sind die Preise wieder auf etwa 50 bis 60 Euro zuriickgegangen, immer noch dreimal teu-
rer als vor der Krise. Uber die makrodkonomischen Konsequenzen einer Entkoppelung von
Russland ist im Friihjahr 2022 eine hart gefiihrte Kontroverse ausgebrochen. Die Studie von
Bachmann et al. (2022) wurde vielfach dafiir kritisiert, dass sie die Schaden der Entkoppelung
massiv unterschatzen wiirde. Daher ist es interessant, mit unserem Modell die Robustheit der
Ergebnisse zu lberpriifen. Es zeigt sich, dass unser Ansatz etwas groBere Effekte liefert als

das Bachmann-Modell; die Unterschiede sind allerdings relativ klein.

Wir simulieren ein importseitiges Decoupling der EU27 von russischen Energieprodukten, im
speziellen den beiden Sektoren ,Bergbau (Energieprodukte)” sowie ,Kokerei und Mineraldl-
verarbeitung”. Bei Decoupling von ausschlieBlich Zwischengiitern erleidet Deutschland einen
Realeinkommensverlust von -0,12 Prozent in der langen Frist, bei einem Decoupling von
Zwischen- und Finalglitern -0,17 Prozent. Fast ein Drittel des Realeinkommensverlustes ist
also auf den Finalgiiterhandel (zum Beispiel Gas fiir Heizungen) zuriickzufiihren. Kurzfristig

liegen die Werte mit -0,47 Prozent beziehungsweise -0,68 Prozent wieder substanziell hoher.

Vergleicht man den Verlust von -0,47 Prozent mit der kurzfristigen Realeinkommensanderung
bei einem Decoupling Russlands (iber alle Sektoren hinweg (-1,03 Prozent, siehe Tabelle 2)
so stellt man fest, dass fast die Halfte der Verluste durch die Entkopplung der Energiesek-
toren entsteht. Dies unterstreicht die Rolle Russlands als Rohstofflieferant in der deutschen

Wertschopfungskette.

Im Unterschied zum Bachmann-Modell konnen wir Effekte auf regionaler Ebene ausweisen.
Daflir miissen wir abermals auf aggregierte Sektoren zuriickgreifen. Insbesondere wird der

Bergbau in den regionalen Daten nicht getrennt fiir Energieprodukte ausgewiesen. Es ist daher



zu erwarten, dass die regionalen Realeinkommensverluste hoher ausfallen, da sie einen gro-
Beren Sektor betreffen. Abbildung 17 zeigt die kurzfristigen Effekte bei einem EU-Decoupling
von Russlands Energieprodukten als Zwischengiiter (Panel a) oder fiir den Handel insgesamt
(Panel b). Es zeigt sich, dass beide Verteilungen nahezu identisch aussehen, auch wenn die
groBten Verluste bei Decoupling vom gesamten Handel bis zu dreimal groBer ausfallen. Nur
sehr vereinzelt profitieren Kreise, vermutlich durch eine gestiegene Nachfrage ihrer eigenen

Energieprodukte, vom Decoupling.

Abbildung 17: Decoupling von Russlands Energieprodukten (regionale Effekte)

a) Decoupling nur Zwischengiiter b) Decoupling gesamter Handel

Realeinkommensverdnderung (%) Realeinkommensverdnderung (%)
] ]
-6,31 =5 -1 -0,5 0 0,79 -18,97 -5 =l -0,5 0 1,07

Ill. Weitere Szenarien

Wir simulieren Realeinkommenseffekte fiir eine Reihe weitere interessanter Decoupling-
Szenarien. Ein Decoupling der EU vom schweizer Pharmasektor, angetrieben durch die schlei-
chend auseinanderdriftende Gesetzgebung, ein Decoupling von britischen Finanzdienstleis-
tungen als Folge des Brexits, von tiirkischer Kraftwagenherstellung und von amerikanischen

IT-Dienstleistungen.
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Tabelle 7:  Realeinkommenseffekte (weitere Szenarien)

kurzfristig langfristig
CHE — Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen:

Zwischengiiter -0,009 % -0,001 %

Gesamter Handel -0,039 % 0,001 %

GBR - Finanz- und Versicherungsdienstleistungen:

Zwischengiiter -0,387 % -0,096 %
Gesamter Handel -0,521 % -0,128 %

TUR - Herstellung von Kraftwagen:

Zwischengiiter -0,004 % 0,001 %
Gesamter Handel -0,009 % 0,004 %
Zwischengiiter -0,203 % -0,057 %
Gesamter Handel -0,256 % -0,070 %

Gerade in Bezug auf den schweizer Pharmasektor und den tiirkischen Automobilbau sieht es
so aus, als waren diese fiir die deutsche Volkswirtschaft nahezu bedeutungslos. Die nationalen
Daten tauschen aber iiber erhebliche regionale Unterschiede hinweg, die in Bezug auf die
Schweiz auch stark durch die Distanz und in Bezug auf die Tiirkei durch die Anbindung an

den VW-Konzern getrieben sind.
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H. Schlussfolgerungen

Eine Entkoppelung des EU-Binnenmarktes von globalen Lieferketten hatte fiir die deutsche
Volkswirtschaft nachteilige Effekte. Daher muss die Politik mit groBer Vorsicht an das Thema
herangehen, auch bei MaBnahmen, die nicht an das vollige Abkoppeln von einzelnen Liefer-
landern oder Sektoren heranreichen. Dies gilt vor allem fiir die Umsetzung unterschiedlicher
MaBnahmen im Kontext der neuen handelspolitischen Doktrin der EU mit ihrer Betonung der
strategischen Autonomie. Von entscheidender Bedeutung ist, dass die deutsche Wirtschaft
Zeit fiir die Anpassung hat; wird eine neue Handelspolitik rechtzeitig angekiindigt, konnen die
notigen betrieblichen und wirtschaftlichen Umstrukturierungen vorweggenommen werden. So
kénnen Firmen zum Beispiel bei einer bevorstehenden Entkoppelung bereits friihzeitig nach
alternativen Handelspartnern suchen und dadurch beim Inkrafttreten der MaBnahme Produk-
tionsausfalle oder Uberkapazititen vermeiden. Die in dieser Studie aufgezeigten kurzfristig
extremen Effekte konnen damit teilweise umgangen und die negativen Auswirkungen deutlich
verringert werden. Da es starke sektorale Heterogenitaten gibt, die sich in groBe Unterschiede
der Betroffenheit auf Kreisebene lbersetzen, sind politische MaBnahmen regionalpolitisch

abzufedern.

Die Berechnungen in der vorliegenden Studie zeigen die makrodkonomischen, sektoralen und
regionalen Effekte von Entkoppelungsszenarien in der kurzen und der langen Frist auf. Sie
betrachten nicht, dass durch Entkoppelungsvorgange die europaische Politik an strategischer
Autonomie gewinnen kann, oder dass Risiken durch das Ausfallen auslandischer Lieferanten
kleiner wiirden. Ersteres entzieht sich einer rigorosen 6konomischen Quantifizierung, letzteres
kann man ndherungsweise quantitativ untersuchen. Eppinger et al. (2021) zeigen allerdings,
dass eine Entkoppelung etwa von China zwar zu geringeren negativen Effekten der dortigen
Covid-Einschrankungen in der EU und Deutschland gefiihrt hatte, dass aber der volkswirt-
schaftliche Preis um wenigstens eine GroBenordnung hoher ist als der Wert der Versicherung

vor auslandischen Schocks durch Entkoppelung.

Die vorliegende Studie begann mit der Diskussion eines Vorganges, der von Politikern und
Beobachtern als Zeitenwende bezeichnet wurde und wird. In der Tat [6sen Uberlegungen zur
gezielten Entflechtung von Wertschopfungsnetzwerken friihere Diskussionen um die Errich-
tung von Freihandelsabkommen ab. Die Studie beleuchtet allerdings nur einen Aspekt der
Zeitenwende-Debatte in der AuBenwirtschaftspolitik. Braml und Felbermayr (2022) haben
jlingst einen umfassenderen Ansatz gewahlt, in dem sie nach einer zeitgemaBen Definition
auBenwirtschaftlicher Ziele fiir die Wirtschaftspolitik gesucht haben und dabei unter anderem

auch okologische und geopolitische Ziele beriicksichtigen.

Aufgrund der
starken regionalen
Unterschiede

sind politische
Mafnahmen
regionalpolitisch
abzufedern.
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Die Kosten einer
Entkoppelung werden
eher unterschatzt.

Unternehmen und
Staat sollten mehr
in Beobachtung von
Wertschopfungs-
netzwerken und
Risiken investieren.
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Die Methoden, die in der vorliegenden Studie zum Einsatz kommen, haben naturgemaB Li-
mitierungen. Aufgrund von Datenbeschrankungen konnten, sowohl auf nationaler als auch
regionaler Ebene, nur sektorale Verflechtungen beriicksichtigt werden. Diese trotz aller An-
strengungen in der Datenarbeit immer noch sehr aggregierte Betrachtungsweise fiihrt dazu,
dass die Kosten der Entkoppelung eher unterschatzt werden, weil die Substitutionsmdoglichkei-
ten innerhalb der Sektoren potenziell iiberschatzt werden. Glinstiger ware es, man konnte die
Verbindungen einzelner Unternehmen beobachten und von der Sektorbetrachtung Abstand
nehmen. Datensatze, welche individuelle Lieferbeziehungen und Transaktionen zwischen
Firmen flir Deutschland erfassen, liegen jedoch zum aktuellen Zeitpunkt nicht vor und ent-

sprechende Informationen werden von Unternehmen in der Regel nicht geteilt.

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dass die Abhangigkeiten der deutschen und europai-
schen Wirtschaft von auslandischen Partnern iiber den Handel mit Vorprodukten hinausgehen.
Es existieren technologische Abhangigkeiten, die mit der Gewahrung oder Verweigerung der
Nutzung von Patentrechten zu tun haben, es existieren Abhangigkeiten von auslandischem
Know-how, das haufig durch multinationale Konzerne im Inland verfiigbar gemacht wird. Auch
die Schocks, die die deutschen Wertschopfungsnetzwerke bedrohen, sind vielfaltig und in
ihrer Auswirkung divers. Daher ware es von groBer Bedeutung, dass Unternehmen und Staat
deutlich mehr in die Beobachtung von Wertschopfungsnetzwerken und Risiken investieren,

im Sinne einer breit angelegten ,Supply Chain Intelligence”.
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Tabelle 8:

ICIO Original

Anhang

Agriculture, hunting, forestry

Fishing and aquaculture

Mining and quarrying, energy producing

products

Mining and quarrying, non-energy
producing products

Mining support service activities

Food products, beverages and tobacco

Textiles, textile products, leather and
footwear

Wood and products of wood and cork
Paper products and printing
Coke and refined petroleum products

Chemical and chemical products

Pharmaceuticals, medicinal chemical and

botanical products

Rubber and plastics products

Other non-metallic mineral products
Basic metals

Fabricated metal products

Computer, electronic and optical
equipment

Electrical equipment

Machinery and equipment, nec

Motor vehicles, trailers and semi-trailers

Other transport equipment

Manufacturing nec; repair and

installation of machinery and equipment

Electricity, gas, steam and air
conditioning supply

Water supply; sewerage, waste

management and remediation activities

Construction

Wholesale and retail trade; repair of
motor vehicles

Land transport and transport via
pipelines

Sektorenverzeichnis Input-Output-Tabellen

Kurzbezeichnung Regionaldaten

Landwirtschaft

Fischerei

Bergbau (Energie)

Bergbau (Nicht-Energie)

Bergbau Support

Nahrungsmittel
Textil

Holz
Papier und Druck
Mineralélverarbeitung

Chemie
Pharmazie

Kunststoffe
Nicht-metallische Mineralien
Metallerzeugung

Metallverarbeitung
Computer

Elektronische Ausriistung
Maschinenbau
Kraftwagen

Sonstiger Fahrzeugbau

Sonstige Produktion

Elektrizitatserzeugung

Wasser- und Abfallwirtschaft
Baugewerbe

Handel

Landtransport

Landwirtschaft

Landwirtschaft

Bergbau

Bergbau

Bergbau

Nahrungsmittel
Textil

Holz, Papier, Druck
Holz, Papier, Druck
Mineralolverarbeitung

Chemie, Pharmazie
Chemie, Pharmazie

Nicht-metallische Mineralien
Nicht-metallische Mineralien
Metall
Metall

Maschinenbau, Ausriistung

Maschinenbau, Ausriistung
Maschinenbau, Ausriistung
Fahrzeugbau

Fahrzeugbau

Sonstige Produktion

Versorgungsunternehmen

Versorgungsunternehmen
Baugewerbe

Handel, Kommunikation, IT

Handel, Kommunikation, IT
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ICIO Original

Water transport

Air transport

Warehousing and support activities for

transportation
Postal and courier activities

Accommodation and food service
activities

Publishing, audiovisual and broadcasting

activities
Telecommunications

IT and other information services

Financial and insurance activities

Real estate activities

Professional, scientific and technical
activities

Administrative and support services

Public administration and defence;
compulsory social security

Education

Human health and social work activities

Arts, entertainment and recreation

Other service activities

Activities of households as employers;
undifferentiated goods- and services-
producing activities of households for
own use

Wassertransport

Lufttransport
Lagerei
Postdienstleistungen

Gastgewerbe

Verlagswesen und Rundfunk

Telekommunikation

Informationstechnologie

Finanzdienstleistungen

Wohnungswesen

Spezialisierte Dienstleistungen

Verwaltungsdienstleistungen

Offentliche Verwaltung

Erziehung

Gesundheitsdienstleistungen

Kunst und Unterhaltung

Weitere Dienstleistungen

Private Haushalte

Kurzbezeichnung Regionaldaten

Handel, Kommunikation, IT

Handel, Kommunikation, IT
Handel, Kommunikation, IT
Handel, Kommunikation, IT

Handel, Kommunikation, IT

Handel, Kommunikation, IT

Handel, Kommunikation, IT
Handel, Kommunikation, IT

Finanz- und
Geschéftsdienstleistungen

Finanz- und
Geschéftsdienstleistungen

Finanz- und
Geschéftsdienstleistungen

Finanz- und
Geschéftsdienstleistungen

Offentliches, Bildung,
Gesundheit

Offentliches, Bildung,
Gesundheit

Offentliches, Bildung,
Gesundheit

Offentliches, Bildung,
Gesundheit

Offentliches, Bildung,
Gesundheit

Offentliches, Bildung,
Gesundheit

Notiz: Diese Tabelle listet die urspriingliche, englischsprachige Bezeichnung der Sektoren in der OECD-

ICIO-Tabelle auf, die hier gebrauchte deutsche Kurzbezeichnung sowie die Aggregation auf 17 Sektoren,

die fiir die regionalen Analysen verwendet wird.



Abbildung 19:  Kurzfristige Realeinkommenseffekte bei EU-Decoupling von

Zwischengliterimporten aus dem Fahrzeugbau
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Abbildung 20: Kurzfristige Realeinkommenseffekte bei EU-Decoupling von

Zwischengliterimporten aus weiteren Sektoren
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